Brunner – Chronik

Georg  Brunner, geboren in Viehhausen, war  von  1848 bis  1858   Expositus in Schwimmbach. Er hat 1856 nicht nur die Chronik von Schwimmbach sondern 1857/58 auch eine sehr umfangreiche der Pfarrei Leiblfing geschrieben. 1858 wurde er Pfarrer in Leuchtenberg und Treitlkofen ( 1866-1871)  Er hat dort auch die Geschichte von Leuchtenberg niedergeschrieben. Gestorben und beerdigt ist Pfarrer Brunner in Neuburg/Donau.

Kooperator Johann  Strohmeier hat 19o7 die Chronik der Pfarrei Leiblfing

in verkürzter  Form in der „Bibliothek für Volks- u. Heimatkunde“ – Sonderheft

zu den „Deutschen Gauen“ veröffentlicht. Er hat dabei die „weitläufigen 

Erzählungen und  bloßen Vermutungen, die geschichtlich nicht belegbar

sind“, weg gelassen. Er hat Brunners Einteilung beibehalten, „wenn sie auch
einige Male nicht recht entsprechend sein dürften“ (Zitat Johann Strohmeier)

Expositus Brunner hat bei der Erstellung der Chroniken, für die wir ihm

auch heute noch dankbar sein müssen, oft schon sehr „markige“ Worte gebraucht.

Auch der Priester Mathias Flaschl, ein gebürtiger Schwimmbacher, weist in 

seiner „Kurzen Geschichte der Kolonie Schwimmbach“ darauf hin, daß die Beschreibung der ersten Häuser von Schwimmbach durch Expositus

Brunner nicht ganz korrekt ist. Wörtlich schreibt er:

 „Dies ist insgesamt den wirklichen Sachverhalten widersprechend.

Kam so etwas auch wirklich  vor, so geschah es bloß, um sich einstweilen 

zu schützen und zu behelfen, oder es galten solche Bauten ohnehin nicht

als gesetzliche Häuser, da sie auch keine Hausnummern erhielten.“

Die Originalchronik von Expositus Brunner ist vorhanden und wurde 

von Reinhard Böhm (Haus-Nr. 8) von der deutschen Sütterlinschrift in die lateinische Schrift übertragen. Reinhard Böhm hat auch die in losen Blättern vorhandene Chronik als Buch binden lassen. Von Helmut Großl

(Haus-Nr.74)erhielt ich eine Abschrift, die eine Verwandte seiner Frau 1977 ebenfalls von der Original-Chronik erstellt hat.

Beide Abschriften weichen, vor allen bei den Namen, hin und wieder leicht 

voneinander ab, was aber auf die teilweise nicht leicht zu entziffernde Handschrift von Expositus Brunner zurück zu führen  sein dürfte.

Ich habe  diese Abschriften neu gestaltet, Namen soweit aus amtlichen Unterlagen zu ersehen, richtig gestellt und dabei genau darauf geachtet,

alte Schreibweisen, Worttrennungen und –gestaltungen  punktgenau zu

übernehmen. ( Auch wenn sie oft nicht mehr unserer heutigen Schreibweise

entsprechen).

Schwimmbach, o2. April 2oo1



Albert Schmal

Die Kolonie    S c h w i m m b a c h.

Vorwort.

Es war im Jahre 1849, daß mehrere alte Männer von Schwimm-

bach im Hause des Exposituses anwesend waren und über die er-

sten Zeiten der Kolonie redeten. Die Erzählungen schienen so

interessant, daß eine schriftliche Sammlung dieser Tatsachen 

nicht unnötig schien. Im Juni 1852 kam Titl. Herr Rentsbeamter

von Wieland nach Schwimmbach, um persönlich die Verhältnisse

der Kolonie sich anzuschauen. Er hörte von den gesammelten hi-

storischen Notizen und forderte den Expositus auf, alle Daten

zusammenzuschreiben, eine Eingabe im Namen der Gemeinde ans

Hohe Finanzministerium um Regulierung des bisher unständigen

Bodenzinses zu machen und dieser Eingabe eine Geschichte der

Kolonie Schwimmbach beizulegen. So kam denn die nachfolgende

Geschichte zusammen, die auch in Abschrift dem historischen Ver-

eine zu Landshut zugesendet wurde, der das Elaborat anerken-

nend angenommen.


Da endlich nach vierjährigen Bemühungen im Jahre 1856 die

für Schwimmbach so drückende Bodenzins-Angelegenheit geord-

net wurde, so mag schon dieses Umstandes willen eine Aufbewah-

rung folgender Geschichte nicht ohne Interesse sein, damit in

späterer Zeit, wo vielleicht wenige der Nachkommen der ersten

Kolonisten mehr existieren werden, man doch wisse, wann und wie

die Kolonie begonnen, wer die ersten Kolonisten waren, woher der

früher so drückende Bodenzins und dessen Regulierung gekommen.

Da nur wenige der ersten Ansiedler mehr leben, so hielt man für

Pflicht, mit Sammlung der Geschichtsdata zu eilen.


Wenn in nachfolgender Erzählung auch manche dem Anschein

nach lächerliche Data vorkommen, so hielt man sich doch nicht

für befugt, selbe auszulassen, theils um des Interesses wegen,

theils auch um die Möglichkeit anzubahnen, jetzige Verhältnisse

würdigen zu können. Wie das Sprichwort sagt: ist vom Lächerli-

chen zum Ernsten nicht weit. Somit möge auch das Elend, unter

dem Schwimmbach gegenwärtig leidet, zum Theil im Leichtsinn be-

gründet sein, mit welchem man die Ansiedlung ermöglichte und

größtentheils unternommen.


Was der Verfasser dieser Zeilen mit eigenen Augen seit sei-

nem Aufenthalt in Schwimmbach gesehen, was andere Freunde ihm an-

vertraut, soll hiermit in nachfolgenden Zeilen getreulich berich-

tet werden.


Schwimmbach, den 18. August 1856.
          Gg. Brunner, Expositus.
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Schwimmbacher Forst – Lage desselben   ( § 1 )


Zwischen den Fluren der Gemeinden Martinsbuch, Hainsbach,

Leiblfing und Hüttenkofen eingeengt befand sich in den älte-

ren Zeiten der sogenannte Schwimmbacher Forst, der in den Wal-

dungen benachbarter Gutsherrschaften fortgesetzt, einen Theil

des großen Waldgebietes ausmachte, das sich von Straubing bis

Ergoldsbach, ja noch weiter, in alten Zeiten gezogen. Wie noch

jetzt aus etlichen Überbleibseln zu ersehen ist, und wie die

alten Männer wirklich erzählen, war der Schwimmbacher Forst ein

wahrer Urwald, besetzt mit den ältesten Buchen und Eichen und

eine wahre Wohltat für die holzarme Straubinger Gegend, die ih-

ren Holzbedarf aus diesem Forste bezogen. Da mitten durch den

Forst ein wasserreiches Bächlein rieselte, das von unzähligen

Quellen bewässert wurde, und gegen Leiblfing hin in fünf großen

herrlichen Weihern sich sammelte, so war für den besten Gras-

wuchs schon von selbst gesorgt und die Haltung des herrlichsten 

Wildstandes ermöglicht. Wie die alten Männer erzählen und der

Murr von Hüttenkofen selbst sah, konnte man überall Rudeln von

3o bis 4o Stücken Hirschen laufen sehen; das Rehwild war gar

nicht zu zählen. Daß es Wildschweine in Menge gab, bestätigen die

nämlichen Leute und ist auch durch einen Platz verewigt, der noch

jetzt die „Saulack“ heißt, und auch die vielen Holzbirnbäume er-

wiesen, die der Schwimmbacher Bauer auf seinen Fluren halten muß-

te, und welche Bäume sich bisher erhalten haben. Mit einem Worte:

der Schwimmbacher Forst war einer der schönsten Forste Nieder-

bayern und hatte den herrlichsten Wildstand, fand aber hierin 

seinen Untergang, wie wir später hören  werden.

Volkssagen über den Schwimmbacher Forst.   ( §2 )


Das undurchdringliche Dunkel, das Schauerliche, das in und über

diesem Forste lag, gab auch Veranlassung zu den sonderbarsten Sa-

gen, die sich an diesen Forst knüpfen. Während die Einen sich auf

die ungeheueren Eichen berufen und zur Heidenzeit einen heiligen

Hain im Schwimmbacherforst finden wollten, unter dem man den Göt-

zen geopfert, lassen sich andere die sehr verbreitete Sage nicht

nehmen, daß es im Schwimmbacherforste wie nirgends gespukt habe.

Es gibt noch jetzt viele alte Männer, die fest behaupten, daß sie

in der ersten Zeit der Kolonisation das sogenannte „Jagdgejaid“


oder „Wilde Heer“ über den Schwimmbacherforst ziehend gehört. Die

Beschreibungen, die sie davon machen, haben viele Ähnlichkeit mit

den Blocksberggeschichten. Auch meine Erzähler wollen Hundegebell

Jagdgeschrei, Waffengeklirr und selbst Schießen des Nachts ver-
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nommen haben. Mit einem Worte, gerade das Schauerliche des For-

stes, der Eichen besaß, die sechs Fuß im Durchmesser zählten, gab

Ursache zu vielen Sagen, unter denen ich nur eine für wahr hal-

te, daß in früherer Zeit feindliche Kriegsheere sich im Forste

länger  hielten und besonders zur Schwedenzeit der Wald strate-

gisch wichtig war.


Im Jahre 1856 wurden vom topographischen Bureau die Höhen-

messungen der ganzen Gegend vorgenommen. Leutnant Ludwig Dürr

vom 7. Regiment, der die topographische Bemessung der Kolonie

vorgenommen, fand die Spuren einer Römerstraße, die bei dem soge-

nannten kleinen Schanzel beginnt und zwischen dem Schwimmbach 

und der fürstl. Taxischen Holzgrenze bis zur sogenannten Saulack

deutlich verfolgt werden kann, nicht weit vom Stemmer (Hs.Nr. 41)

und auf der Höhe, in der Nähe von Jesserer (Hs.Nr.2o) fand er die

Spuren von zwei Römertürmen. Nach seiner Angabe ist der Schwimm-

bach durch eine vulkanische oder eruptische Erdsenkung entstand-

den. Denn eine solche Formation, wie in Schwimmbach sich findet,

wo eine gleiche Hügelhöhe den ganzen Ortsbezirk begrenzt, ist

sonst nirgends in  Bayern anzutreffen. In Schwimmbach könnte sich

leicht eine halbe Armee halten, da die Höhen eine Verteidigung er-

leichtern. So sein Urtheil. Nach seiner Angabe  und so ziemlich ge-

nauer Vermessung hat die sogenannte  „Russenhöhe“  ein gleiches Ni-

veau mit dem Bogenberge. Würde die Donau so hoch werden, daß das

Wasser bis zur Kirche auf dem Bogenberge reichte, so würde auch

der ganze Schwimmbach unter Wasser stehen, die einzige Russenhöhe

ausgenommen, die der höchste Punkt in Schwimmbach ist. Aus diesen

Angaben ist leicht zu erkennen, daß in früherer Zeit der Forst mi-

litärisch wichtig war, und nicht blos zur Schwedenzeit sondern

schon früher Kriegsheere in Schwimmbach sich hielten. Es wurden

nicht blos Waffen in Schwimmbach gefunden, die der Schwedenzeit an-

gehörten, sondern noch ältere z.B. Streitäxte, Schwerter, Lanzen,

Pfeile wurden in Menge ausgegraben. Besonders interessant waren die

Funde der beiden Söldner S. Weikl und M. Hartl, die mehr als zehn

große Bronze-Ringe von schönster Form auf ihrem Grunde ausgegra-

ben und die der historische Verein von Niederbayern für keltische 

Arm- oder Fußringe erklärte.


Auch der spanische Erbfolgekrieg von 1702 bis 1713, der so vie-

les Weh über Bayern brachte, ließ seine Spuren im Schwimmbacher

Forste zurück. Wie der im Jahre 1780 geborene und 1856 gestorbene

alte Wirth von Eschlbach erzählte, liegen in der Nähe des Kohlhäu-

fel-Hauses eine Menge Franzosen begraben. Mit dem Schädel eines 

dieser Gefallenen haben, wie ihm der alte Jäger Hoiß von Kirch-

lehen erzählte, früher die Hirtbuben Kegel geschoben. Der Söld-

ner Puchmeyer fand eine Menge Münzen in seinem Felde, entweder

französischen oder österreichischen Ursprungs: Ein Thaler von

Ludwig XIV. hatte die Zahl 1652 und ein Thaler Kaiser Leopolds

die Jahreszahl 1688. Gewiß wurden dieser Münzen im spanischen Erb-

folgekriege nach Schwimmbach gebracht und dort vergraben.
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Bauernhof zu Schwimmbach. ( §3 )

 
Wie schon erwähnt, war der Schwimmbacher Forst- der, wie der alte

Wirt von Eschlbach sagte so dicht war, daß bei hellem Tage Durch-

gehende glaubten, sie gingen bei der Abenddämmerung- durch seinen

ausgezeichneten Wildstand berühmt. Es gab Hirsche und Wildschweine 

in Menge, und die Herzoge und Churfürsten in Bayern, wie Roman Zirn-

gibl in seiner Geschichte der Propstei Heindling (pag.77)  erzählt,

jagten öfter persönlich in Schwimmbach. Damit ja dieser Wildstand

nicht verkümmere, ward den Gutsbesitzern Kastner von Hainsbach und

den  Armanspergern von Ginkofen zur Zeit der Schweinsjagd strenge

verbothen in jenen Hölzern, welche an den „Schwindpach“ stoßen, mit

Hunden zu jagen. Es waren eigene Überreiter aufgestellt, die ihren

Namen vom Bereiten der Jagdgrenzen führten, und die das Amt der jet-

zigen Revierförster vertraten, davon einer, laut Urkunde bei Zirn-

gibl v. 8. Oktober 1562 Wolf von Asch geheißen und deren letzter von

Hofdorf gewesen. Alle diese Überreiter, sowie die jagenden Landesfür-

sten schlugen gewöhnlich zur Jagdzeit im Bauernhofe zu Schwimmbach

ihren Wohnsitz auf.

Bemerkung: Auf eine von mir an den früheren Hofbesitzer gestellte 

Frage ob denn nie Einbrüche in den mitten im Walde stehenden Bau-

ernhof geschehen seien, erhielt ich zur Antwort, daß wegen des täg-

lichen Aufenhaltes der Jäger, der oft spät in die Nacht dauerte,

kein Dieb sich in die Nähe des Hofes wagte. Dieser Aufenthalt wur-

de oft durch Spielen so lang ausgedehnt, daß er dem Hausgesinde lä-

stig wurde. Eine Magd, die lange Rose geheißen, fand dann ein proba-

tes Mittel die Jäger zu vertreiben. Sie schlich sich in den Wald

und schoß ein Gewehr los. Die Jäger, die glaubten, einen Wildschützen

zu hören, zerstoben nach allen Winden und begaben sich, da sie na-

türlich keinen Schützen fanden, ruhig nach Hause. Ein Mittel, das im-

mer von Erfolg war, ohne daß die Jäger je merkten, wer sie so schlau

betrogen.

Dieser Bauernhof bestand schon seit den ältesten Zeiten im

Forste, ist in der Karte, die Appianus im Jahre 1575 herausgege-

ben, samt dem Markus-Kirchlein verzeichnet, und erlangte im vo-

rigen Jahrhundert durch seine 81 Jahre alt gewordene Bäuerin

eine gewisse Berühmtheit.


Während des spanischen Erbfolgekrieges, der von 17o2 bis 1713

dauerte, hatten die überall sengenden und brennenden Feinde auch 

den Bauernhof angezündet. Die Bauernfamilie war so im Wohlstand

herabgesunken, daß sie den Hof nicht mehr aufbauen konnte, sondern 

lange Jahre nach dem Brand in dem vom Feuer verschonten Neben-

oder Taglöhnerhause wohnen mußte und nur einen von Spelten (=Din-

kel-Getreideart) umflochtenen und mit Stroh gedeckten Stadel be-

nutzen konnte.


In diesem nun so heruntergekommenen Hof verehelichte sich um

das Jahr 173o eine Schneiderstochter von Walting (?) , Theresia mit

Namen; der damalige Besitzer, ihr erster Mann, Wackerstaller, war

aber in Folge einer Mißhandlung, die ihm von Österreichern wurde,
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die ihn im Übermuth an einen Pferdeschweif banden und über Puch-

hausen nach Leiblfing schleppten, wo ihn der Pfarrer rettete, vor

Schrecken närrisch geworden und bald gestorben. Ihr zweiter Mann,

Limbrunner mit Namen, war auch bald gestorben. Die Witwe ehelichte 

nun einen gewissen Joh. Strohmayer; erst unter diesem konnte das

Anwesen sich heben. Die Seele des Ganzen war aber die Bäuerin selbst,

Theres Strohmayer, geboren im Jahre 1699.


Max III., der Gütige, war öfter nach Schwimmbach zur Jagd gekom-

men und hatte mit seinem ganzen Gefolge im Bauernstadel seine Woh-

nung aufgeschlagen. Die Einfalt und Geradheit der Bäuerin gefiel

ihm. Er gewann sie so lieb, daß er sie öfter nach München eingela-

den und dort sogar zur Tafel gezogen. Bei einem Hatschiere, der mit

dem Churfürsten in Schwimmbach gewesen, durfte sie wohnen. Selbst

den alten Vater der Bäuerin, der noch lebte, zog der Churfürst nach

München, wo er nach einem Jahre gestorben. Die Bäuerin dehnte manch-

mal ihren Aufenthalt zu München über drei Wochen aus. Sie war, wie

sie ihrer Tochter Theres Hiergeist erzählt, die im Jahre 1846 in 

einem Alter von 89 Jahren gestorben, 36 Male in München. Diesen öf-

teren Aufenthalt, der von den Beamten und Jägern gefürchtet war, be-

nutzte sie zum Besten Ihres Anwesens. Schon um`s Jahr 1747, unter

ihrem letzten Mann, gab ihr der Churfürst das nöthige Holz zum

Hausbau. Später setzte sie auch die Umgrenzung der ganzen Feldflur

durch einen hohen Zaun durch. Die grenzenlose Noth, mit der die Fa-

milie immer rang, hatte ihren Grund theilweise in dem Schneedrucke

und dem Wildschaden, den die Familie jährlich erlitten. Die Bäu-

erin suchte nun auch diesem Übelstande zu begegnen und bat in

München, man möge ihre Felder mit einem tiefen Graben und hohen

und festen Zaun umfrieden, damit vor fernerem Schaden der Hof ge-

sichert bleibe. Die Gewährung dieses Gesuches bot große Schwie-

rigkeiten, da das gesamte Forstpersonal dawider war. Die Unterhal-

tung eines solchen Zaunes schien bei damaligen geringen Holz-

preisen zu kostspielig. Um ihrem Gesuche auszuweichen, bot man der

Bäuerin für ihren Hof drei der schönsten Anwesen hiesiger Ge-

gend, wollte dann den Hof als Jägerhaus benützen, die Felder aber

mit Holz anfliegen lassen. Dieser Antrag gefiel aber der Bäuerin

nicht. Sie wolle auf ihrem Hofe leben und sterben, und da sie vom

Churfürsten den meisten Schaden erlitten, so müsse er auch ihr

helfen, so lautete ihre Antwort. Nach langem Drängen gab endlich

der gute Churfürst nach. Ein tiefer Graben ward um die Flur des 

Hofes gezogen, ein so hoher Zaun angelegt, daß nur auf Leitern die

Hofbewohner in benachbarte Orte kommen konnten; und dieser Graben

und dieser Zaun ward lange Jahre von der Regierung unterhalten.

Theres Strohmayer, die bis zum Jahre 1791 lebte, erzielte nach be-

seitigtem Wildschaden das Wiederaufblühen des Bauernhofes, hatte 

aber zugleich den Grund zur Zerstörung des Forstes gelegt. Zur Ab-

treibung der Hirsche durften die Hofbesitzer eine Trommel haben,

auf die sie schlugen, wenn sie das Rothwild verjagen wollten. Sol-

daten, die diese Trommel im Besitz des Bauern fanden, konnten sich

deren Zweck lange nicht erklären und glaubten an im Holze ver-
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steckte Feinde. Da damals die Holzpreise ungemein gering waren,

das zu haltende Jagdpersonal, wie der Unterhalt des Zaunes die Er-

trägnisse des Waldes fast aufzehrten, zudem überall ein gewisses 

Verschleuderungssystem eingerissen, und man nicht an die Möglich-

keit dachte, daß noch eine Zeit kommen könne, in der man das Eichen-

holz nach Pfunden verkaufe, so wurde, um einem geringerem Übel aus-

zuweichen, das größere gewählt, und buchstäblich um des Zaunes will-

len der Schwimmbacher Forst selbst verkauft.
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Verkauf des Schwimmbacher Forstes. Erste Ansiedlungen. ( § 4 )


Im Jahre 1777 war Churfürst Maximilian III. vom ganzen Lande

beweint, gestorben. Seine Witwe, Maria Anna Sophie, Tochter des Polen-

königs Friedrich August von Sachsen, erhielt den Schwimmbach mit

als Witwengut. Da sie im Jahre 1783 das Damenstift St. Anna bei

Osterhofen errichtete (früher Benediktiner-Abtei) so zog sie den

Forst Schwimmbach zum neu errichteten Sitze, während das Jagdrecht

noch immer vom Landesfürsten Karl Theodor selbst ausgeübt wurde,

der noch um`s Jahr 1794 mit Bürgern Straubings da jagte. Mit dem

im Jahre 1797 erfolgten Tode der Churfürstin Maria Anna fiel der

Forst der Witwe Karl Theodors, der Churfürstin Leopoldine zu, die

aber die Waldung nun veräußerte. Diese Veräußerung war aber ohne

Plan und ohne Rücksichtnahme auf die Zukunft vorgenommen worden.

Es ging damals wie überall, man überließ den Verkauf den Juden.

Die Gebrüder Marx, Großhändler aus München oder Frankfurt ver-

kauften den aus 1975 Tagwerken und 5o Dezimalen bestehenden Forst 

um 90000 fl., wovon sie aber nur die Hälfte bezahlen, die andere 

Hälfte als Bodenzins den Theilkäufern überlassen durften. Da die

Juden nicht im eigenen Namen handeln durften, so gab Weinwirth Karl

von Straubing seinen Namen her, der von anderen Judengenossen un-

terstützt, den Theilverkauf des Forstes besorgte.


Das Landgericht hatte dem Karl wohl aufgetragen, daß jeder Ko-

lonist wenigstens 18 Tagwerk Grund haben muß, aber an dies Geboth

ward, wie einmal die Verschleuderung des Forstes begonnen hatte,

nicht mehr gedacht.


Als Beweis, wie gering man damals die Gründe achtete, mag dies

gelten, daß die besseren Gründe im Jahre 1807 per Tagwerk zu 1o fl.,

die schlechteren zu 2 fl.42 kr. verkauft wurden. Stand das Holz

noch, so wurde das Tagwerk zu 20, 50, 80, ja 1oo fl. verkauft. Es 

kam aber darauf an, welches Holz auf dem Grunde stand.


Die Namen der ersten Kolonisten, die von Weinwirth Karl selbst

kauften sind folgende: (Dies Namensverzeichnis ist aus einer im

Jahre 1810 aufgenommenen und noch vorhandenen Seelenbeschreibung

ausgezogen)

1) Franz Kostler

-
 jetzt Hs.Nr. 75 des Wolfg. Löffler

2) Kaspar Haslbeck
-
 jetzt Hs.Nr. 77 Kaspar Haslbeck (?)

3) Sebas. Lichtl

-
dies Haus ward versetzt; jetzt Nr. 47 der Maria

Ernst  gehörig.

4) Joseph Seidl

-
jetzt Hs.Nr. 46; Sebast. Seidl (?)

5) Georg Schmeißer
-
jetzt Hs.Nr. 37 Johann Forster (?)

6) Michl Karl

- 
nun Hs.Nr. 41 Gg. Stommer (?)

7) Philipp Langgartner
-
jetzt Hs.Nr. 39 Johann Eberl

8) Wolfg. Löffler

- 
jetzt Hs.Nr. 16 des J.Maier, Wirth

9) Kaspar Stumvoll
-
jetzt Josef Scheupl, Hs.Nr. 4;

10) Lorenz Wagner
-
jetzt Nr. 17 Bräu Michl;

11) Gg. Wittenzellner
-
jetzt Nr. 18 Wittenzellner Gg. (?)

12) Clement Senft

-
Hs.Nr. 19 nun Jakob Reif;

13) Jakob Loichinger
-
Hs.Nr. 1 Winter Thomas ;
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14) Christof Kollmaier
-
nun Nr. 7 Horner J ; das Haus ward 1848






versetzt.

15) Johann Fischer
- 
nun Nr. 5 Jos. Fischer

16) Math. Seeholzer
-
nun Nr. 6 Riedl J. Weber (?)

17) Posthalterhaus
-
nun Nr. 97 Jos. Giehrer

18) Andr. Schlüsselbrunner
nun Nr. 2. Jos. Schlüsselbrunner

19) Peter Schuller

- 
nun Nr. 3 Jos. Pampel

20) Mathias Steinbauer
-
nun Nr. 8 Lorenz Graßl

Diese 2o Häuser mit 112 Bewohnern standen bereits im Jahre 1810,

denen bis zum Jahre 1812 laut der noch vorhandenen Ortsbeschrei-

bung folgende Kolonisten sich anschlossen:

21) Michl Stettner

- 
nun Hs.Nr. 29 J. Schönhammer

22) Thomas Kohlhäufel
-
jetzt Nr. 96 Jos. Kohlhäufel

23) Jakob Hollinger
-
nun Nr. 42 Jak. Wittenzellner

24) Seb. Egnhofer

-
nun Nr. 13 Anton Kronauer

25) Paul Biendl

-
nun Nr. 38 Georg Biendl ;

26) Jak. Kiendl

- 
nun Nr. 35 Bräu Michl

27) Jos. Angerer

-
nun Nr. 34 Wolfg. Schöfbeck :

28) Joh. Krän (?)

- 
nun Nr. 30 Kerscherhaus Seeholzer Jos.

29) Joh. Buchmeier
-
nun Nr. 31 Jos. Puchmaier ;

Diese 29 Häuser zählten laut der Pfarrbeschreibung von 1812

schon 137 Seelen, ohne die Bewohner des Bauernhofes, der im Jahre

1812 mit dem Tagwerkerhaus 9 Köpfe enthielt.

Außer diesen Kolonisten kauften benachbarte Bauern und Wirthe

folgende Parthien:

1) Von Geislhöring:

a) der Müller von Kollbach
56 Tagwerk

b) Bierbrauer Kreitmayer
14 Tagwerk

     c) Bierbrauer Schuller
2o Tagwerk

2) Von Leiblfing:

a) der Bierbrauer Neußendorfer(?)
36 Tagwerk

b)
der Metzger Mailly


60 Tagwerk

3) Von Feldkirchen: der Wirth gegen 4o Tagwerk

4)  Von Straubing

     a) der Loichingerbräu
 50 Tagwerk um 6000 fl

     b) B. Löffler 81 Tagwerk um 7595 fl.

     c) Ziegler Maier 3o Tagwerk

     d) Posthalter Döbler 54 Tagwerk

4) Der Posthalter von Mengkofen 26 Tagwerk

Außer diesen kauften der Bründl von Ast, Buchner von Alburg,

Schmidbauer von da, Niedermayer von Pönning, Wurm von Langloh,

Burgstaller von Metting mehrere Parthien. Selbst eine Pfarrkö-

chin von Ottering kaufte eine Parthie um 3000 fl.
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Während nun die ersten Kolonisten ihr Hauswesen begründe-

ten, begann eine allgemeine Holzabschwendung von Seiten der an-

deren Käufer. Ganze Herden von Holzarbeitern zogen in den Forst.

Man begnügte sich nicht mit der Säge und Axt die Bäume niederzu-

werfen: ganze Parthien wurden, wie jetzt in Amerika üblich, nieder-

gebrannt. Man kannte den Werth des Holzes nicht . Bis zum Jahre 1813

war fast schon alles ausgereutet. Wo im Jahre 18o7 die herrlichsten

Buchen und Eichen gestanden, waren nur blos leere Schläge und mo-

dernde Stöcke. Die Spekulanten fanden nun nicht mehr zum Gewinn;

nur der Bodenzins war als halber Kaufschilling geblieben, der be-

zahlt werden sollte. Was gleich anfangs dem Weinwirth Karl gestat-

tet war, sollte auch hier den Bauern, Wirthen und Bräuern helfen.

Diese hatten nun nichts Eiligeres zu tun, als ihren bisherigen

Holzarbeitern und anderen hergelaufenen Leuten ihre Grundstücke

parthienweise zu überlassen. So geschah es, daß von 14 bis 15 bis-

herigen Grundbesitzern oder Käufern größerer Holzparthien sich

schnell 9o neue Haushaltungen sich entwickelten. Man verkaufte die Holz-

schläge so gering als möglich, vergaß aber nicht beim Verkauf den

Kolonisten die Verpflichtung des ursprünglichen Bodenzinses auf-

zubürden, wobei auch der Mißstand kam, daß wegen nicht gehöriger

Vermessung manche auf eine geringere Zahl von Tagwerken gleichen

Zins mit solchen, die mehr in Besitz nahmen, erhielten. Mit einem

Wort, es gab einen Wirrwarr sondergleichen, der auch sobald sich

nicht heben läßt, da spätere Vermessungen die vom Uranfang her 

sich schreibenden Streitigkeiten und Feindschaften nicht heben

konnten.
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Schilderung der ersten Kolonisten. ( § 5 )

Daß bei solcher Wirthschaft das buntscheckigste Volk in Schwimm-

bach sich einfinden mußte, läßt sich leicht denken. Waren die im 

Jahre 1807 Eingewanderten noch so ziemlich gute Leute, so waren

die, die später eingewandert sind, oft nur wahres Gesindel. Es gab

damals wegen der Kriegszeit hie und da versprengte Soldaten, hie

und da auch Deserteure; so geschah es denn, daß nicht blos Nieder-

bayern, die Oberpfalz und der Wald seine Contingente nach Schwimm-

bach lieferte, sondern auch Böhmen, Ungarn und Rußland seine einzel-

nen Familien abgeben mußte. Von Rußland kam Majasky, 3o Stund-

den von Petersburg gebürtig. Von Ungarn kam ein gewisser Wennyi und

ein gewisser Graßl, der seinen Namen nur vom Graßl von Feldkir-

chen geradehin adoptierte. Böhmen lieferte 18 Hausväter,  darunter 

einen gewissen Lukas Tscherny, der seinen Namen in das Wort

Schwarz umsetzte, weil tscherny auf deutsch schwarz heißt. Man

hörte alle möglichen Sprachen. Während etliche nur durch Zei-

chen sich verständlich machen konnten, radebrechten andere das 

lächerlichste Deutsch. Und gerade so verschieden wie die Sprache

war, eben so verschieden war auch die Kleidung. Manche Männer er-

schienen in weißen Kitteln, wie in Böhmen üblich, während die Wei-

ber in hochrothen Strümpfen einherstolzierten.  Andere hatten wie-

der andere Kleidung. Ja manche fast gar keine. So gab es mehrere

Weiber, die nur ein Hemd und zwei Schürzen anhatten, deren eine

die Brust und die andere den Rücken bedeckten, wenn sie arbeiteten.

Daß bei solchen persönlichen Verhältnissen die ersten Anfän-

ge der Niederlassung sehr schwer waren, läßt sich denken. Ohne Woh-

nung, ohne Geräthe, ohne Geld, (manche hatten kaum 4 fl. bar, einer,

der Vater des Gg. Wittenzellner, hatte nur 12 kr.) setzten sie sich

im Waldbezirk fest, um ihn nach und nach in Fristen zu bezahlen.

Als Ackergeräthe benützten die meisten Leute die Haue; manche er-

fanden sogar eigene Pflüge, die sie brauchten; andere stahlen das 

Geräth von benachbarten Bauern. Andere ließen durch ihre Kinder

den Pflug ziehen.



Gewöhnlich trugen einige Felder im ersten Jahre kaum den Sa-

men. Im zweiten Jahre wucherte der Boden so, daß alles ins Stroh

ging. Erst im dritten Jahre gab es eine sichere Ernte. Daß infol-

gedessen alle benachbarten Orte von Bettlern überströmt wurden,

ist leicht erklärlich. Ja in den Jahren 1816 und 1817 bettelte 

fast die ganze Kolonie, den einzigen Wirth ausgenommen. Einzelne

genossen damals alles mögliche.



Die Form der Häuser war meistens ganz einfach. Manche benutz-

ten stehende Bäume, die sie abschnitten und als Ecken brauchten,

zwischen die sie die Wände flochten und auf welche sie ein eben-

so einfaches Dach von Rinden oder Stroh setzten. Baumstöcke bil-

deten Tische und Stühle lange Zeit . Selbst die besseren Häuser

hatten nur einfache Öfen und hölzerne Kamine, deren vier Wände

von Reisig geflochten und nur innen und außen mit Lehm bestri-

chen waren. Ein Böhme hatte diese Art von Kaminen aufgebracht,
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deren letzter erst 1851 abgebrochen wurde, nachdem er gegen 40

Jahre seinen Dienst geleistet.



Die ärmlichsten Häuser waren die des Russen Majasky und des

Ungarn Graßl. Die beiden Häuser bestanden nur aus übers Kreuz ge-

legten Balken in Gestalt eines Holzbockes, mehr einer Kohlhütte

als einem Haus ähnlich. Ein Loch bildete Thüre, Fenster und Kamin

Den Ofen bildete ein Loch, das in der Erde angebracht war und

in welchem das Feuer glühte, und über welchem der Kessel auf-

gehängt hing. Beide vertauschten einst ihre Häuser und Grund-

stücke und handelten nur um die Draufgabe einer Wassergelte.

(Gelte = Kübel)



Übrigens war an Erwerb damals kein Mangel, da die allmäh-

liche Abtrümmerung des Forstes viele Hände beschäftigte, und

besonders solche, die Betriebskapitälchen mitgebracht, sich viel

Geld machten, so hatte der Wirth vielen Gewinn. Manche tranken

Tag und Nacht, andere probierten gerne die bei der Holzarbeit

gewonnene Muskelkraft und rauften viel, damit ward dann leicht

der Grund zur Demoralisation und Armuth gelegt. Fast alle, die

mit Geld angefangen, verarmten, während jene, die nichts hatten

und nichts anbringen konnten, nach und nach sich zu einem klei-

nen Kapital erschwungen, das sie zum Ankauf von Grundstücken

und zur Vergrößerung ihres Hauswesens benützten. Zu erwähnen ist

auch noch dies, daß in Folge der einfachen Lebensweise viele

junge Leute eine besondere Leibesgröße gewannen. So waren einmal

18 lauter große Leute bei der Konscription (= Aufzeichnung der

Wehrfähigen). Zum Beweise, daß, wenn nur guter Wille da ist, man

auch mit wenigen physischen Hilfsmitteln sich etwas verdienen

könne, sei noch von dem alten Binder Benedikt Richter, der einer

der ersten Ansiedler war, und der noch lebt, die Rede. Dieser hatte

früher in Cham das Binderhandwerk erlernt, aber als Rekrut beim

Schießen die linke Hand verloren. Und doch eroberte er mit sei-

ner einzigen rechten Hand sich nicht blos ein schönes Anwesen,

sondern er versorgte auch alle seine Kinder gut. Er kaufte 

im Jahre 1808 vom Weinwirthe Karl 4 Tagwerk Feld, hieb mit einer

Hand die Bäume um, rottete mit ihr die Stöcke aus, ackerte und

drosch mit einer Hand. Ja nicht blos dies, er trieb das Binder-

handwerk mit besonderer Fertigkeit und versah bisher nicht blos

seine Nachbarn, sondern auch den Markt Geiselhöring mit gutem

Kuffnergeschirre. Die fehlende linke Hand ersetzte ein Riemen,

den er um den Vorderarm bindet, und womit er dann alle nöthigen

Werkzeuge festzuhalten weiß. Seine beiden Söhne, deren jeder ein

schönes Anwesen besitzt, gelten als die Thätigsten und wohlha-

bendsten Glieder der Kolonie.



Leider brachten nicht alle Kolonisten gleiche Häuslichkeit

mit, und besonders waren viele derjenigen, die von Bauern im Jahre

1813 kauften, nicht blos träge, sondern auch verschwenderische

Leute. Mit Schrecken erkannten die ersten Kolonisten, daß, wenn
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es so fortginge, bald lauter Bettelleute in der Kolonie sich

fänden, um so mehr, da der damalige Landrichter von Leinbeck (?)

ein Gevatter des Weinwirths Karl, selbst auf zwei Tagwerk Grund

den Hausbau gestatten wollte. Die ersten Anfänger der Kolonie

wendeten sich darum nach Passau mit ihren Beschwerden. Es er-

schien auch ein Regierungskommissär in Schwimmbach, der die er-

sten Kolonisten ins Wirthshaus rief und auf ihre Erklärung, daß

sie die noch vorhandenen Holzreste von den Bauern zur Verbes-

serung ihrer Anwesen kaufen wollten, die Kolonisten versicherte,

daß von nun an der Bau neuer Häuser eingestellt werden sollte.

Es kauften auch die meisten die übrigen Reste zu ihren Anwesen,

und da bald darauf von der Regierung das Verbot, neue Häuser zu

bauen, kam, so blieb es bei den 118 Häusern, die bis zum Jahre 1813

entstanden waren. Durch dieses Verboth ward den ersten Kolonisten

es ermöglicht, sich größere Komplexe zu ihren Anwesen nachträglich

zu kaufen, ja einige Häuser einzuziehen, und damit die ersten An-

wesen zu vergrößern. Leider verbrannte im Jahre 1849 beim Gemein-

devorsteher Weiß mit dessen Habe auch der so wichtige Regierungs-

befehl, daß keine neuen Häuser in Schwimmbach mehr gebaut werden

sollten, ein Unglück, das seitdem die Ansiedlung und Gutszertrümmerung

so manchem schlechten Wirthschafter erleichtert.
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Die Zertrümmerung des Schwimmbacher Bauernhofes.  ( § 6 )



Die Familie Hiergeist, die seit 1787 den mitten im Forste lie-

genden Hof besessen, der zur Herrschaft Mengkofen erbrechtig war,

behauptete ihr Anwesen im Gesamtkomplexe bis zum Jahre 1825. So

thätig auch der Gutsbesitzer Joseph war, so ging doch durch eine 

unglückliche Heirath, die der Bauer geschlossen, der Hausstand ab-

wärts. Die vielen Verdrießlichkeiten, die ihm die neu Angekommenen 

machten, benahmen ihm jede Freude zum ferneren Verbleiben. So ge-

schah es denn, daß 1826 der Hof mit seinen herrlichen Feldern und

Wiesen und dem vielen Holze verkauft wurde. Als Käufer trat nun 

wieder ein Jude auf, der schnell den schönen Hof mit Zugehör zer-

trümmerte. Zum Glück für die Kolonie stand das Verboth, neue Häu-

ser zu bauen, entgegen, und so ward denn den Anwohnern des Hofes

ermöglicht, sich die anliegenden Gründe zu kaufen und dadurch sich

einen besseren und noch dazu bodenzinsfreien Grundbesitz zu schaf-

fen. Das Wohnhaus selbst samt dem Restkomplex von 44 Tagwerken

kaufte der Bruder des abgezogenen Joseph Hiergeist, Sebastian mit

Namen, dem es schwer fiel, das von den Vätern ererbte Anwesen in

fremden Händen zu wissen. Durch besondere Tüchtigkeit stellte er

nicht blos das herabgekommene Anwesen in guten Stand, sondern

läßt auch für die Zukunft eine bedeutende Aufbesserung des Ganzen

erwarten. Joseph Hiergeist aber erwies dadurch vor seinem Abgang

der Gemeinde eine große Wohlthat, daß er ¾ Tagwerk einer Ödung

der Gemeinde zum Bau eines Schulhauses schenkte, ein Geschenk,

das auch der Jude auf Bitte der Gemeinde anerkannte, wodurch der

Grund zur scientifischen (=wissenschaftlichen) und moralischen

Aufbesserung ermöglicht wurde.
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Errichtung der Schule zu Schwimmbach-Gründung der Expositur. ( § 7 )

Die Kolonie Schwimmbach zählte, wie schon erwähnt, ums Jahr 1814

bereits gegen 118 Häuser, die zerstreut auf dem Boden des ehemali-

gen Forstes lagen. Da der Forst früher eine gute Stunde im Durch-

messer und mehr als 3 Stunden im Umkreis zählte, so konnten

natürlich die Häuser nur entlegen aufgebaut werden. Ward auch da-

durch die häusliche Erziehung ungemein erleichtert, so ward doch

die in jetziger Zeit so nöthige Schulbildung den Eltern, welchen

oft alle Kenntnis selbst mangelte, rein unmöglich. Die Kinder, die

mitten im Walde leutscheu aufgewachsen und durch den üblichen

Bettel nichts gewonnen, erfüllten die Eltern und Kinderfreunde mit

mancher Besorgnis. Es hieß: wenn wir nur eine Schule hätten! Zwar

besuchten die Kinder die benachbarten Schulen zu Hainsbach, Mar-

tinsbuch, Puchhausen und Leiblfing. Da aber der Weg überall hin

weit war, und den Kindern die nöthige Kleidung fehlte, so konnte

der Schulbesuch weder geregelt noch mit Erfolg stattfinden. Die

Winkelschule, die der Söldner Jakob Fischer errichtete, reichte auch

nicht aus, da für die vielen Kinder der Raum zu beschränkt und die

Kenntnisse des Lehrenden zu wenig waren. Mit einem Worte, es gab

ein langes Hin- und Herfragen, wie dem Übel zu begegnen sei, manche

machten viele unnöthigen Gänge, bis endlich hierin Hilfe wurde.

Da der Bauer Joseph Hiergeist den Platz fürs Schulhaus geschenkt,

so fehlte es nur an Mitteln zum Aufbau und zur Bestellung des

Schullehrers. Herr Landrichter von Vincenti, dessen Bemühungen für

Schwimmbach jeder Kolonist dankend anerkennt, schaffte hier end-

lich Hilfe. Es waren einmal alle Vorstände in Straubing anwesend.

Herr Landrichter benutzte diese Gelegenheit, schilderte den Bauern

die physische und moralische Noth der Kolonie, und da die Bauern

den alten Gemeinde-Vorsteher von Schwimmbach, Stubenvoll, gut litten,

der auch bittend auftrat, so schossen die Bauern 4oo fl. zusammen,

mit denen man nun ein kleines hölzernes Schulhaus mit Schulzimmer

und Lehrerwohnung bauen konnte. Durch Bemühung Herrn Landrichters

und die Bereitwilligkeit der Herrschaft von Mengkofen ward dem

Lehrer auch ein jährliches Einkommen von 261 fl. ermittelt, so

konnte denn im Jahre 1829 der erste Schullehrer in Schwimmbach

aufziehen.  Er hieß Jakob Jandl, war ein absolvierter Theologe,

6o Jahre alt und unverheirathet. Noch jetzt reden seine ehemaligen

Schüler mit Liebe von diesem Mann, der die zwei Jahre seines Auf-

enthaltes in Schwimmbach, wo er auch starb, sich die größten Ver-

dienste um die bisher verwahrlosten Kinder sammelte. Im Jahre

1829 wurde das erstemal in Schwimmbach selbst die Kommunion der

Kinder der dortigen Schule in dem Markuskirchlein gehalten. Alle

Eltern erschienen dabei und weinten Freudenthränen: „Es waren ja

in ihrer Schule die Kinder zur heiligen Kommunion vorbereitet

worden.“



Für die Schule war nun gesorgt. Die große Seelenzahl -gegenwär-

tig 734- machte auch die Anwesenheit eines Geistlichen im Orte

selbst nothwendig. Bis zur Erreichung dieses Zweckes waren aber

viele Bemühungen nöthig.
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Wie schon erzählt, stand mitten im Forste nächst dem Bauernho-

fe eine uralte Jagdkapelle, beide aber waren in dem zwei Stunden

von Schwimmbach entlegenen Feldkirchen eingepfarrt. So kam es denn,

daß wegen der Entfernung des Pfarrsitzes die ersten Kolonisten in al-

len benachbarten Pfarren taufen ließen. Viele Sterbende starben

ohne Sakramente, da die Hausgenossen nicht wußten, wo sie um Geist-

liche hingehen sollten. Dieser Übelstand war die Ursache, daß schon

im Jahre 181o die ganze Kolonie gegen die Drangabe des Dorfes

Hirschkofen von Feldkirchen ausgepfarrt und in  Leiblfing einge-

pfarrt wurde. Die Schwimmbacher wußten nun, wohin sie zur Pfarre ge-

hörten. Aber bald hätten sie ihre Kirche in Schwimmbach selbst ver-

loren. Es war damals die Zeit,  wo man so gerne die Kapellen nieder-

riß, die doch die Frömmigkeit unserer Vorvordern und in Schwimm-

bach selbst die Herzoge von Bayern gegründet. Es herrscht die Sa-

ge, daß ein Bayerischer Prinz, der die Einsamkeit lieb gewonnen,

die Kapelle gebaut. Angeblich das Schulhaus von Leiblfing zu bau-

en, sollte die Kapelle abgebrochen werden. Bereits waren die Maurer

und die Zimmerleute zum Abbruche versammelt, da erschienen aber

mit dem Gemeinde-Vorsteher an der Spitze die Kolonisten und er-

klärten, daß sie jeden, der Hand an die Kirche legen würde, mit Ge-

walt davon abhalten wollten. Mauerer und Zimmerleute entfernten 

sich, die Gemeindemitglieder ersuchten nun den Gerichtshalter Lehner

von Mengkofen um seine Vermittlung, und ihm ist auch zu verdanken,

daß dies Kirchlein, das jährlich am Markustage von acht Kreuz-

zügen besucht wurde, und bei dem jährlich ein drei Tage dauern-

der Markt abgehalten wurde, stehen geblieben ist.



Die Kirche war wohl erhalten, aber den Geistlichen hatte

Schwimmbach noch immer nicht. Zwar machten die Herren Cooperato-

ren von Leiblfing ihre Gänge nach Schwimmbach, die manchmal ihre

Gesundheit dabei einbüßten, zwar hielten manche Pfarrer

eigene Cooperatoren für Schwimmbach. Da aber demohngeachtet we-
gen der Zerstreutheit der Häuser manche Sterbende ohne heilige

Sakramente starben, so ruhten die Schwimmbacher doch nicht, bis

sie die Mittel zum Unterhalt eines Geistlichen auftreiben konn-

ten, wobei sie Titl. Herrn Landrichter und der gegenwärtige Herr

Pfarrvorstand, den Gott noch lange erhalten wolle, willfährigst

unterstützten. Im Jahre 1847 starb in Straubing ein Mann, allbe-

kannt durch Stiftungen der Wohltätigkeit für die leidende Mensch-

heit, z.B. durch ein bedeutendes Vermächtnis für das Stadtarmen-

und Krankenhaus zu Straubing, durch Errichtung der Expositur zu

Sossau, durch Verbesserung des Schuldienstes daselbst, dieser Mann

nun, Mathias Ammer, Zieglermeister, verhalf den bedrängten Koloni-

sten zur Errichtung einer Expositur in Schwimmbach. Er legierte

(=zusammenlegen) 21 Tagwerke Wiesengründe, im Werth zu 5ooo fl.,

von denen Zinsen ad 2oo fl. jährlich zur Sustentation (Bestel-

lung) des Expositus und eines Schulgehilfen, von Joseph Maier, Zieg-

lermeister von Straubing, an die Letztgenannten verabreicht wer-

den sollten. Durch das Hinzukommen weiterer Beiträge aus den Kirch-

chenmittel ward es endlich möglich gemacht, die Expositur zu er-
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richten und mit einem eigenen Seelsorgepriester zu besetzen, was

auch am 1. September 1845 in der Person des Priesters J.B. Witt-

mann geschah, dem im Jahre 1848 der gegenwärtige Expositus folg-

te. (Georg Brunner)

Gegenwärtige Verhältnisse der Kolonie und zwar Oekonomische ( § 8 )



Um diese Verhältnisse gehörig würdigen zu können, kommt zuvör-

derst die Lage der Kolonie zu betrachten. Wenngleich Schwimmbach

noch im Landgerichtsbezirke Straubing liegt, so unterscheidet sich

der Boden wesentlich von dem fetten Humus des sogenannten Gaybo-

dens. Selbst die besten Felder Schwimmbachs sind in den Katastern

nicht über die 9te Bonität geschätzt. Jedem Sachkenner, der den hie-

sigen Boden mit dem der benachbarten Orte vergleicht, drängt sich

unwillkürlich der Gedanke auf, daß unsere Voreltern bei der Anla-

ge ihrer Dörfer wohl zu unterscheiden wußten, welche Gründe sich

zum Feldbau und welche sich zur Forstung eigneten; während alle

benachbarten Gemeinden gute Feldgründe besitzen, hat  Schwimm-

bach nur solche Gründe, die wie die Waldgründe benachbarter Bau-

ern nur für die Forstkultur sich eignen. Der Grundsatz: Natura

non expellitur furca (Die Natur wird von der Wildheit nicht aus-

getrieben); d.h. zwingen läßt sich nichts. Das haben die Kolonisten

seit 4o Jahren zu Genüge als wahr erfahren.



Schwimmbach teilt sich durch seine Bäche in vier so ziemlich

gleiche Theile. Während der Hauptbach von Westen nach Osten fließt,

strömen diesem zwei kleinere Bäche von Norden und Süden zu, mit

dem sie sich gerade im Mittelpunkt des Ortes vereinigen. Man theilt

also gewöhnlich die Kolonie in zwei Haupttheile  – den vorderen und

hinteren Schwimmbach- ein. Diese Theile haben wieder folgende Unter-

abtheilungen: Zum Hinteren Schwimmbach gehört am rechten Ufer des

Hauptbaches die sogenannte „Hirschmarter-Seite“. (Von einer Säule,

genannt, die an der sogenannten „Hirschleck“ stand); am linken Ufer

des Baches aber die sogenannte „Rothmarter-Seite“ (von einer Säule,

die die ehemalige „Sauleck“ bestimmte). Beide Säulen bestehen noch.

Zum Vorderen Schwimmbach gehört am linken Bachufer die sogenannte

„Wirthsseite“, während am rechten Ufer der sogenannte „Taubenwin-

kel“ sich findet. Es liegen also am linken Bachufer die Rothmar-

terseite und die Wirthsseite, am rechten Ufer hingegen die soge-

nannte Hirschmarterseite und der Taubenwinkel. Um die Bonität der

Felder gehörig würdigen zu können, ist zu bemerken, daß das bessere

Feld nur an der Rothmarterseite und in der Wirthsseite sich fin-

det, während die andere Hälfte der Kolonie, nämlich die Hirschmar-

terseite und der Taubenwinkel durchaus sandigen und nassen Boden

aufweist. Da der ganze Schwimmbach gegen sechs und mitunter sehr

hohe Hügel zählt, so kommt auch dies zu bedenken, daß alle gegen

Norden liegenden Hügelflächen, weil von der Mittagssonne nur spär-

lich erwärmt, gewöhnlich kalte und nasse Felder haben. Will man

nun die Gründe der gesamten Kolonie ihrer Bonität nach würdigen,

so haben die Rothmarterseite und die Wirthsseite, d.h. das linke

Ufer des Hauptbaches durchgehends gute Gründe, wobei freilich die
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nassen und kalten Gründe der Rothmarterseite in Abzug kommen;

was aber das rechte Bachufer anbelangt, so hat selbes an der Hirsch-

marterseite vorherrschend sandigen und der Taubenwinkel haupt-

sächlich sehr nassen Grund. Nach diesen Vorbemerkungen kann man

auch auf das Resultat der Aernten schließen. Während die bessere

Seite der Kolonie, die auch schon im Jahr 18o7 von den ersten Ko-

lonisten gewählt wurde, die gewöhnlichen Früchte: Waitzen, Korn

Gerste und guten, selbst auf Schrannen gesuchten Hafer baut, lie-

fert der sogenannte Taubenwinkel und die Hirschmarterseite, wel-

che beiden Seiten die meisten Häuser zählen, nur dünnes Korn und

spärlichen Hafer. Kartoffeln, weil die Felder gegen Norden liegen,

gedeihen hier selten; Klee gar nicht. Nach diesen Vorbemerkungen

kann man auch auf die ökonomischen Verhältnisse schließen. Die

Rothmarterseite und die Wirthsseite lieferte gewöhnlich 7-fachen

Samen, während der Taubenwinkel 4-fachen, die Hirschmarterseite

aber kaum 3 Samen liefert. Während die am linken Bachufer sich 

findenden Kolonisten bei geregelter Lebensweise und gehörigem

Fleiße, wenn auch nicht Wohlhabenheit, doch ihr gehöriges Auskom-

men finden, besteht die andere Hälfte der Kolonie größtentheils

aus armen Leuten, die, wenn sie sich auch noch sehr abmühen, nie

sich zu Etwas erschwingen können. Selbst der Viehstand, der in der

Kolonie besteht, macht beide Unterschiede geltend. Während jene,

die ihr Fortkommen haben, ihr Feld mit Ochsen bestellen, die sie 

im Herbste mit Gewinn verkaufen, und sich dadurch Geld machen,

ihre Zahlungen leisten zu können, und auch das zur Erzeugung des

Düngers nöthige Kühvieh halten, bestellen die Kolonisten der an-

deren Seite ihre Felder hauptsächlich mit Pferden. Man denke da-

bei ja nicht an schöne Pferde! Nein aus purer Armuth sind solche

Leute genötigt, sich Pferde zu halten, da nämlich die wenigsten 

im Stande sind, sich um etliche zwanzig Gulden gute Ochsen zu kau-

fen und damit fürs Feld und den so nöthigen Dünger zu sorgen, so

sind sie genöthigt, bei Jahrmärkten um etliche Kronenthaler alte,

dickköpfige Klepper zu kaufen, mit denen sie, so lange es eben geht,

ihre Felder bestellen, und wöchentlich nach Straubing ziehen, einen

kleinen Holzhandel, oft selbst mit gestohlenem Holze, zu treiben.

Die Noth hat kein Gesetz, beweist sich auch hier als traurige Wahr-

heit. Das Herz möchte einem bluten, wenn man an Samstagen auf der

Straubinger Straße zwischen den stolzen Pferden des Gaybodens die

kleinen Schwimmbacher Klepper ihre kleinen Wägelchen, die oft mit

auf dem Wege aufgerafftem Klee beladen sind, mühsam ziehend ein-

hertaumeln sieht. Und doch haben gerade diese armen Leute die

schwersten Lasten zu tragen.



Wie schon erzählt, wurde den Kolonisten, die den sogenannten

Schwimmbacher Forst zur Kultivierung übernommen, nur die eine Hälf-

te des Kaufschillings abverlangt, die andere Hälfte aber ihnen als

Bodenzins auf ihren Gründen als eine Art von Ewiggeld liegenge-

lassen, und dabei nicht der wirkliche Kaufpreis, sondern eine fin-

gierte Summe als Norm bestimmt. Ob einer das Tagwerk zu 1oo fl.,

zu 6o fl., zu 2o fl, ja blos um einen Kronenthaler erkauft, ob einer
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guten oder schlechten Grund erhalten, es war gleich, jeder soll-

te per Tagwerk 27 fl. 3o kr. als Bodenzinskapital übernehmen.

Da aber 9 Tagwerke 247 fl. 3o kr. gaben, diese aber 9 fl zu 4 %

jährlich abwarfen, so sollte von 9 Tagwerken Grund ein Schäffel

Korn  jährlich als Bodenzins gereicht werden. Diese Forderung

wurde bisher auch streng festgehalten, von 9 Tagwerken Grund,

ohne Rücksicht auf Brache und Bonität, wurde bisher ein Schäf-

fel Korn als Bodenzins gereicht. Es schreibt sich diese Anord-

nung vom Karl Weinwirth her, da er mit seinen Juden den ganzen

Forst übernommen, so konnte auch bei der Bestimmung des Boden-

zinses kein Unterschied auf Bonität genommen werden. So sehr die

Einrichtung dem Karl Weinwirth, und noch mehr seinen jüdischen

Gehilfen zum Nutzen gereichte, so war sie doch bisher den Kolo-

nisten zum Verderben, umso mehr, da eine besondere Rechtsbegün-

stigung dazu kam, die bisher sich mehr als schädlich, wie als nütz-

lich erwiesen. Um nämlich doch einigermaßen den Kolonisten eine

Rechtsbegünstigung zu lassen, sollten die Bodenzinspflichtigen

nicht im treffenden Jahr, sondern im folgenden nach dem Normal-

preis des Vorjahres ihrer Zinspflicht nachkommen. Dadurch kam

denn, daß die Kolonisten, wenn sie wenig geärntet, viel bezahlen

mußten, und wenn sie viel geärntet, wegen der geringeren Einnah-

men auch bei der geringeren Zahlung schlimm daran waren. Mißärn-

ten gibt es aber in Schwimmbach jährlich. In nassen Jahren, wo

die Sandbewohner gut ärnten,  bauen jene, die nassen Grund haben,

nichts; in trockenen Jahren aber bauen jene nichts, die sandige

Gründe besitzen, worunter alle Bewohner des Hirschmarter-Vier-

tels und Taubenwinkels, die die Mehrzahl in der Gemeinde bilden,

gehören. Es ist deshalb in Schwimmbach eine gar nicht seltene

Erscheinung, daß die Pflichtigen entweder ihren Bodenzins gar

nicht bezahlen können, wie gegenwärtig dem königl. Rentamte Strau-

bing die Restanten über 2ooo fl. schulden, oder wenn sie auch be-

zahlen, dies nur zum Schaden ihres übrigen Hauswesens thun kön-

nen. Der Schreiber weiß aus eigener Erfahrung, daß manche Koloni-

sten gleich nach der Ernte ihr weniges Getraid ausdreschen, und

nach gedecktem Bodenzins kaum so viel übrig haben, womit sie das

Jahr hindurch leben können. Viele, die sich das ganze Jahr auf

die Ernte gefreut, können nicht das Brod, das sie selbst gebaut,

genießen, sondern sind nach gezahlter Bezahlung der Bodenzins-

reste genöthigt, bei kraftlosem Bäckerbrode und schlechtem Was-

ser zu leben, wobei noch die sich glücklich nennen können, die

so viel durch Holzarbeit in benachbarten Forsten sich verdie-
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nen, um beim Bäcker das herausgenommene Brod bezahlen zu kön-

nen. Es gibt viele Hausväter in Schwimmbach, die den ganzen Tag

im Holze die schwersten Arbeiten verrichten und froh sind,

wenn sie dabei Brod und Wasser zur Nahrung haben und ihrem

Weibe und ihren Kindern Gleiches verschaffen können, ein Verhält-

nis, das nicht blos zu theueren Zeiten, sondern auch zu wohlfei-

len stattfindet. Es hat darum ein braver und thätiger Mann der 

Kolonie vollkommen recht, wenn er sagt: „Wer in Schwimmbach fort-

kommen will, muß sich da viermal mehr plagen, als wie die Leute

des benachbarten Gayes. „Wohl ist wahr, daß etliche Kolonisten 

es gibt, die wegen ihrer Häuslichkeit nicht besonders zu em-

pfehlen sind; da aber Extreme sich leicht berühren, so darf einen

nicht Wunder nehmen, wenn solche, die mit er bittersten Noth ge-

kämpft, sich Exzesse erlauben, wenn sie zufällig zu etwas kommen.

Selbst die Verzagtheit, die manche befällt, war schon Ursache,

daß solche, die ungemein thätig waren, einer gewissen Unthätig-

keit sich hingegeben und lieber durch den Bettel, als wie durch

rechtlichen Erwerb sich fortbringen. Selbst dies, daß es an Ar-

beitsgelegenheit fehlt, und nur die rührigsten Männer, denen lei-

der dienstlose Burschen oft die Arbeit stehlen, die schwere Holz-

arbeit in benachbarten Forsten übernehmen können, ist eine schwe-

re Sache. Da jeder Kolonist selbst sein Feld zu bestellen hat,

und er nur von diesem seinen Bodenzins leistet, so ist den meh-

reren ohnehin unmöglich, auswärts sich Verdienst zu suchen. Mit

einem Worte, es wird nicht leicht eine ärmere Gemeinde im Land-

gerichtsbezirke Straubing geben, als wie die Gemeinde Schwimm-

bach, woran der schwere Bodenzins die Hauptschuld trägt.
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Moralische Verhältnisse der Gemeinde ( § 9 )



Lassen sich die moralischen  Verhältnisse der Gemeinde zum

Theil schon aus dem Vorhergesagten würdigen, so mögen doch fol-

gende Thatsachen berücksichtigt werden. Wie gesagt bildet die Ko-

lonie die fremdartigsten Elemente. Aus Rußland wanderten ein:

J. Majaßky, von dem ein Sohn und eine  Tochter hier verheirathet

sind. Aus Ungarn Wennyi und Graßl, in den Familien Hasenörl und

Seb. Graßl noch vorhanden, aus Böhmen die Familien Weiß Ignaz und

Joseph, Böhm Jakob, Johann sen. und Johann jun., alle aus Tepolte-

witz, Lukas Schwarz (Tscherny) von Grannowitz, Schwarz Thomas von

Fuchsberg, Bräu Michl und dessen Brüder Peter und Mathias von

Springenberg,  Hellinger Jakob von Flecking, Pflanzer Johann von

Pritowitz, Denk Johann von Seiwies; außer diesen die Familien

Schiegl, Gießer, Haider und J.Brunner und Hasenörl theilweise,

somit 18 Familien. Aus dem Bayerischen Walde 18 Familien, aus

der Oberpfalz 9 Familien, während die übrigen Familien Nieder-

bayern angehören.

Daß bei einer solchen von allen Winden zusammengelaufenen

Bevölkerung in den ersten Zeiten der Kolonie durchaus kein Ge-

meingeist aufkommen konnte, daß es Feindschaften früher in Men-

ge gegeben, daß in Folge dessen ein gewisser im Neide begründeter

Mißtrauensgeist bestanden, und schon durchs Holz getrennt, sich

viele lange Zeit fremd geblieben, daß der Bettel in der ersten

Zeit großartig betrieben wurde und daß wegen Mangels jeder Schul-

und kirchlichen Pflege eine schreckliche Verwilderung eingeris-

sen und daß auch die hiesige Kolonie wie alle übrigen um selbige

Zeit entstandenen Schwestern an einem gewissen Verrufe gelitten,

läßt sich leicht denken und wird auch von den alten Männern nicht

geläugnet. Doch da die ersten Kolonisten größtentheils ausgestor-

ben, mit der Lichtung der Wälder die bisher sich fremden Gestal-

ten einander näher gekommen, da Schule und Kirche die Gemeinde-

glieder vereint, die auswärtigen Gemeinden noch immer eine gewis-

se fast aristokratisch zu nennende Abschließung den Schwimmbachern

gegenüber beobachten, so sind die Schwimmbacher sich näher  gebracht

und dadurch auch das Ehrgefühl ermöglicht, das besonders herunter-

gekommenen Gemeinden so nöthig ist, damit mit dem Gemeingeist und

einem gewissen Ehrgefühl der Gemeindeglieder auch die öffentliche

Sitte gewahrt werde. Lassen auch etliche Familien manches zu wünschen

übrig, so zählt doch die Kolonie eine große Zahl von Hausvätern, die

durch besondere Thätigkeit und Häuslichkeit sich auszeichnen, und

wenn nur die Lasten der Kolonie nicht so viele wären, sich bald

eine gewisse Wohlhabenheit aneignen würden. Dies möge zur Ehre der

meisten Hausväter erwähnt werden, daß die Kolonie wenige Gemeinde-

glieder zählt, die ihr Anwesen noch besitzen, wie sie selber sich

erkauft. Denn es sind nur wenige, die nicht durch Kauf oder Tausch

ihr Anwesen vergrößert. Somit ein sicherer Beweis, daß manche sich

leicht vorwärtshelfen würden, wenn sie Unterstützung von Außen

fänden.
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Was die Kindererziehung anbelangt, so wird selbe von frommen 

Müttern fleißig besorgt und dadurch, daß  Schwimmbach lauter Ein-

zelhäuser hat, ungemein erleichtert. Die Schule zählt gewöhnlich

hundertzehn Kinder und manchmal auch darüber. Bei aller Armuth

der Eltern ist der  Schulbesuch doch geregelt, und erscheinen auch

manche Kinder nur in ärmlicher Kleidung, so kann man doch über

eigentliche Unreinlichkeit nicht klagen. Alle Kinder haben ein

gewisses offenes und munteres Wesen, manche sind sogar besonders

talentvoll zu nennen. Zur Ehre der Kolonie sei darum erwähnt,

daß seit ihrem Bestehen die Schule Schwimmbach als eine der

besseren im Straubinger Bezirke gegolten. Leider hat jeder Kin-

derfreund beim Anblick dieser Kleinen einen Schmerz, und die-

ser ist: „Wo werden wohl diese vielen Kinder künftig ihr Unter-

kommen finden?“ –Dies ist eben der Fluch aller Kolonisation,

daß selbe nur für die Gegenwart aber nie für die Zukunft sor-

gen. Wahr ist, in den Jahren 18o7 und 1813 ward vielen jungen

heirathslustigen Leuten die Verehelichung und Ansässigmachung

erleichtert, aber wo ist nun die Möglichkeit gegeben, für die vie-

len  jungen Leute zu sorgen, die von den ersten Kolonisten er-

zeugt nun da sind, ohne Hilfe, ohne Möglichkeit der Ansässigmach-

ung? Aus beiläufig 1oo Anfängern sind binnen 4o Jahren mehr

als 8oo Personen erwachsen, -wie viele fanden seitdem ein Unter-

kommen? Es ist schrecklich dies zu sagen, und doch bittere Wahr-

heit: außer jenen, die ihr elterliches Anwesen übernahmen, konn-

ten sich nur drei Mädchen außer der Kolonie verehelichen; die 

Zahl der Burschen, die außer der Kolonie sich ein Hauswesen be-

bestellt, mag eben so groß sein. Außer diesen wenigen Glücklichen

sind alle übrigen jungen Leute zum ewigen Dienen verurtheilt,

wie denn wirklich alle benachbarten Orte Dienstboten aus Schwimm-

bach haben. Nehme man dann das schreckliche Sittenverderben, das

in den großen Bauerndörfern hiesiger Gegend herrscht in Betracht,

bedenke man dann, daß die Verführung auf so manche Mädchen wartet,

so kann man auch die wirkliche Thatsache sich erklären, daß in

Schwimmbach manche Mädchen als Opfer der Verführung mit ihren un-

glücklichen Kindern in Stübchen sitzen, ohne Verdienst, ohne Hoff-

nung eines Unterkommens; da sie arm sind, sich, ihren Hausgenossen

und ihren Kindern zu Last. Es haben wohl manche den Weg nach Ame-

rika gesucht, gegen 4o Köpfe sind bereits dahin ausgewandert. Ob

aber durch eine Völkerwanderung dahin nicht zuletzt dort alles

übersetzt werde, ist eine andere Frage. Darum auch bereits Briefe,

die von daher kommen, das Nachreisen ihrer Angehörigen abrathen.
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Schluß.


So hätte ich denn die Entstehungsgeschichte und die gegenwär-

tigen Verhältnisse der Kolonie getreulich und wahrheitsliebend

erzählt. Eine Frage möge sich aus dem Gesagten jedem Menschen-

freunde aufdrängen: „ Wie ist diesen Mißständen  abzuhelfen?“

Die Antwort auf diese Frage ist in dem Gegebenen schon angedeu-

tet. Da die unbeschränkt ermöglichte Ansässigmachung und die rück-

sichtslose Vertheilung des Bodenzinses Ursache des ganzen Un-

heils bisher gewesen, so möge man gerade da das Übel angreifen.

Wie schon erzählt ward seit dem Jahre 1813 kein Anwesen mehr in

Schwimmbach gebaut. Es stand ein Regierungsverbot dagegen, das

zur rechten Zeit gekommen. Dieses Verbot beachtete auch der Ju-

de, der 1826 den Schwimmbacher (Forst) Hof zertrümmert, der die 

Parzellen des Hofes nur an Anwohner abgeben konnte (denn wenn

auch Hellinger das gegenwärtige Krämerhaus auf dem Bauerngrunde

baute, so war er doch schon ansässig  und hat sein Haus nur ver-

setzt) sollte dann nicht ferner bei einer Kolonie an diesem

Grundsatze festgehalten werden dürfen ? Im Jahre 1848 trotzte ein

Gemeindeglied der Gemeinde und erbaute auf einem Gutsreste, den

er sich nach Verschleudern seines Anwesens vorbehielt, ein neu-

es Anwesen. Schnell folgten drei neue Spekulanten diesem Beispiel

und drei neue Häuser entstanden zum vorigen.  Bereits beabsichtigt

ein anderer Gleiches. Die Gemeinde kann nichts mit seinen Prote-

sten durchsetzten; wenns aber so fortgeht, wenn jeder der Gemeinde

trotzen, und auf einem noch so kleinen Fleck sein Haus bauen darf,

so muß und wird zum Elende, das ohnehin schon groß genug ist, noch

größeres kommen. Man möge also vor allem da helfen und zwar zei-

tig.


Was aber den Bodenzins anbelangt, so wird jedermann einsehen,

daß für eine Gemeinde, die nur kleine Parzellen besitzt, schlech-

ten Boden durchgängig hat, und wegen Mangel an nöthigem Futter

den zur Düngung so nöthigen Viehstand durchaus nicht halten kann,

ein Scheffel per 9 Tagwerk im Normalpreis gereicht, zu viel ist.

die Gemeinde wagte im Oktober vorigen Jahres ein unterthänigstes

Gesuch ans hohe Staatsministerium der Finanzen, ihr allergnädigst

zu gewähren, daß ihr gestattet würde, den bisher unständigen Bo-

denzins nach einem bestimmten, ständigen Preis leisten zu dürfen,

sich dabei auf das Ablösungsgesetz v. 4. Juni 1848 berufend. Es wur-

de der Gemeinde bedeutet, daß ein schon vor 1848 bestehender Bo-

denzins, wie der von Schwimmbach sei, nicht die Wohltat des Geset-

zes von 1848 ansprechen könne, da das Gesetz selbst dagegen spre-

che. Die Gemeinde gibt sich mit diesem allerhöchsten Bescheide na-

türlich zufrieden. Man kann aber nicht umhin zu bemerken, daß da

das wirkliche Kapital, das der Bodenzins ursprünglich decken soll-

te, per Tagwerk 27 fl. 3o kr., somit für 9 Tagwerke 247 fl. 3o kr.

beträgt, doch eine Norm gegeben wäre, den Bodenzins, ohne den Kolo-

nisten zuviel aufzubürden, wenigstens zu 9 oder 1o fl. per Schäf-

fel zu überlassen.
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Nachschrift:


So wurde im Jahre 1852 an die königl. Regierung berichtet.

Erst im Jahre 1856 wurde für immer der Bodenzins zu 12 fl.

per Scheffel bestimmt und dabei an Ausständen seit 1851/52

bis 1856 ein Betrag von 419o fl. und pro 1855/56 1177 fl.

somit in Allem 5366 fl. auf einmal der Gemeinde erlassen.

Rentbeamter von Stubenrauch hat selbst in Schwimmbach den

16. Juli 1856 die Sache ins Reine gebracht.




Schwimmbach, den 2o. August 1852 (? )








Georg Brunner, Expositus

Nachtrag zur Geschichte von Schwimmbach.


Da im Jahre 1855 die Kirche zu Schwimmbach gebaut wurde, so

wurde auch das Interesse für das alte Kirchlein angeregt. Der

Schreiber dieß, der mit Gottes Hilfe nicht nur den Bau anregen,

sondern auch glücklich mitvollenden konnte, sammelte alle nö-

thigen Data, die er hier nun getreu und offen niederlegt. Wäh-

rend des Kirchenbaues fand er durch die Handlanger eine große 

Anzahl von Sagen auf, die er des Interesses wegen nicht der Ver-

gessenheit zu übergeben wagt. Das Wesentliche soll nun hier fol-

gen.

Ursprung der Kapelle.   ( § 1 )


Einst hatte sich ein Reisender im Forste zu Schwimmbach ver-

irrt und dann das Gelübde gemacht, wenn er wieder aus dem Walde

fände, daselbst eine Votivtafel aufzustellen. Da er glücklich aus dem

Walde kam, so hielt er Wort, und da er zufällig ein hölzernes Bild

des hl. Markus erstanden, so stellte er das Bild in einer ausge-

höhlten Eiche auf. Da nun viele Andächtige diese Denktafel besuch-

ten, und ein aufgestellter Opferstock von den Jagdliebhabern be-

deutende Einlagen erhielt, so konnte die Erbauung einer kleinen

Kapelle ermöglicht werden, da auch Herzog Wilhelm IV. v. Bayern, der

die Kapelle als Jagdkapelle benützen wollte, sich dafür interessierte.

So kam es denn zum Bau einer kleinen Kapelle, die ursprünglich

circa 16‘ (Fuß) breit und 3o‘  lang gewesen. Diese Kapelle stand 

circa bis zum Jahre 1648, wo sie durch Brand vernichtet wurde. Die-

ses über den Ursprung der ersten Kapelle. Diese Sage wird durch

wichtige Thatsachen bestätigt. die sich während des Kirchenbaues

im Jahre 1855 aufdrängten. Einmal fand man beim Graben der Grund-

mauern-Gruben in der Tiefe einen Ziegelstein mit der Jahreszahl

15o8 und dem damals üblichen Zeichen eines Maurermeisters. 

Hat wie die allgemeinen Sage lautet, ein Herzog Wilhelm die Ka-

pelle ursprünglich erbaut, so war Wilhelm IV., der mit seinem Bru-

der Ludwig i.J. 15o8 die Regierung des Landes antrat, der erste Er-

bauer der Kirche. Die Sage von dem Reisenden und dem Markusbilde

hat der junge Stumvoll einmal als Knabe von der alten Bäuerin 

gehört und nicht mehr vergessen. Auch diese Sage stützt sich auf

Gründe, da das alte Markusbild, nach seinem Faltenwurf (Drapperie)

zu schließen, einer älteren Zeit –circa 145o- angehört. Da Appianus

in seiner i.J. 1575 erschienenen Karte von Bayern den Bauernhof

und die Kirche von Schwimmbach eingezeichnet hat, so ist die Kir-

che jedenfalls schon früher entstanden. Die auf obengenanntem

Stein, der nunmehr im Thurm eingemauert ist, angeführte Jahres-
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Zahl 15o8 zeigt nun, daß die Kirche i.J. 15o8 oder 15o9 entstan-

den.


Das Kirchlein bestand nun bis zum Schwedenkrieg. Wie alle Got-

teshäuser hiesiger Gegend, so wurde auch dieß Kirchlein dem Feu-

er der sengenden und brennenden Feinde überliefert. Lange blieb

es in seinen Ruinen liegen, bis endlich der Hofbesitzer und die

Jagdliebhaber sich dahin vereinigten, die Kirche aus ihrem Schut-

te wieder aufzurichten. Der zweite Bau des Kirchleins fand erst 

um das Jahr 1690 statt. So gab die alte im Jahre 1845 verstorbe-

ne 93 Jahre alte Hiergeistin das Baujahr an, die es von ihrer 

Großmutter erfahren. Daß diese Angabe wahr sei, wurde nicht  bloß

durch den Styl des Gotteshauses, sondern auch durch die Auffin-

dung eines doppelten Geräumdes beim Grundausheben 1855 bestätigt.

Es ist so weit die Kirche ursprünglich zweimal gebaut worden, das

erste mal i.J. 1508, das zweite mal i.J. 1690 – und dabei die Front-

mauer des ersten Baues nur erweitert worden, so daß die Kirche

nun eine Breite von 22‘ erhielt, während ihre Länge 45‘ betra-

gen hat. Anliegende Zeichnung stellt die i.J. 1690 gebaute

Kirche dar, so wie sich selbe noch i.J. 1855 vor ihrem theilweisen

Abbruche präsentierte.


Ursprünglich bis zum Jahre 1843 hatte die Kirche nur eine

Glocke, über deren Ursprung sich folgende Sage erhalten:  Die Glocke

soll, wie der junge Stumvoll und die alte Bäuerin, die oben genannt

worden, erzählte, in Kriegszeiten anderwärts geraubt und im For-

ste vergraben worden sein. Ein weidender Ochse wühlte mit seinen

Hörnern den Boden auf und führte zur Spur der Glocke, die dann in

der Kapelle aufgehängt wurde. Die Zeit ist nicht angegeben, doch

ist aus der Form der Glocke zu ersehen, daß sie um das Jahr 1630,

also im Schweden-Kriege, gegossen worden sei. Daß die Schweden, u.

zur Zeit des spanischen Erbfolgekrieges auch die Österreicher und

Franzosen im Schwimmbacher-Forste gewesen, wird durch Auffindung

verschiedener Waffen und Münzen bestätigt. Eine Magd des Bauers

Hiergeist fand im Felde einen Conventionsthaler v. Gustav Adolph

vom J. 1630, welcher außer dem Bilde des Königs auf der Avers-Seite

(=Vorderseite) auch den Augsburger Tannenzapfen hatte. Deßgleichen

fand der Söldner Puchmayer schon öfter Geld in seinem Felde. Ein

Thaler Ludwigs XIV. hatte die Jahreszahl 1652, ein Groschen von

Kaiser Leopold hatte die Jahreszahl 1688. Es erzählte auch der im

J. 1855 verstorbene 76-jährige Wirth von Eschelbach, daß ihm,

als er noch Knabe war der alte Jäger Heiß erzählt, daß in der Nähe

des Kohlhäufl (Hs.Nr. 96) sehr viele Franzosen begraben liegen, und

er (Heiß) als Knabe mit einem Thotenschädel Kegel geschoben.
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Es soll der ganze Schwimmbach voll Leichen gewesen sein, die

der Waffen wegen, welche dabei lagen, Leichen von Kriegern wa-

ren und nicht tief unter dem Moose lagen.


Es kann –nach diesen Angaben zu schließen-  auf oben erwähnte

Weise die Glocke zur Kirche gekommen sein. An der i.J. 1855

theilweise abgebrochenen Kirche war nur die Frontmauer mit dem

Thurm in gehöriger Abwechslung von sogenannten Streckern und

Läufern gemauert. Die beiden Hauptwände nach Nord u. Süd, sowie

die Eckmauern der Frontseite war nur rohe Arbeit eines gewöhn-

lichen Land-Maurers. Es war also die von Wilhelm IV. hergestellte

Kapelle nach allen Gesetzen der Kunst durch einen  Maurermeister

mit dem Zeichen      aufgeführt, während i.J. 1690 einfache Land-

maurer die Kapelle herstellten. Dem Bau entsprach auch die inne-

re Einrichtung. Das Pflaster bestand aus Ziegelsteinen. Statt der

Betstühle, deren erst 1832 angeschafft wurden, lagen massive, lei-

terartige zusammengefügte Balken auf dem Boden. Der Altar, zwar

kunstgerecht geschnitzt, hatte aber ein häßliches Altarblatt. Kan-

zel und Orgel fehlten ganz, ja es fehlte sogar ein Missale. Daher

geschah es denn auch, daß die Martinsbucher, die einst einen Kreuz-

zug nach Schwimmbach veranstaltet hatten, ohne Messe nach Hause

gehen mußten, da der Cooperator von dort ein Missale mitzunehmen

vergessen. Das Kirchweihfest war allemal am St. Markustage. Es wur-

de an diesem Tage die Fahne ausgehängt, wie an Kirchweihen üblich,

sonst war nie Gottesdienst in dieser Kirche. Kirchweihe und Patro-

zinium fielen also zusammen. Von 1811 bis zum J. 1855 wurde die

Kirchweih gewöhnlich nach Maria Namen gefeiert. Wahrscheinlich

wurde seit der Auspfarrung von Hirschkofen die Kirchweih vom 

St. Markustag auf jenen Tag verlegt, an dem bisher die Cooperato-

ren von Leiblfing nach Hirschkofen gegangen. Am Markustage er-

schienen die Kreuze von Feldkirchen, Pönning, Martinsbuch und

Leiblfing. Es war da die ständige Ordnung, daß am Markustage der

Pfarrer von Feldkirchen das Amt und der Cooperator v. Pönning

die Predigt halten mußten. Kirche und Bauernhof gehörten in die

Pfarrei Feldkirchen, wohin auch die großen Leichen begraben wur-

den. Am St. Markustage war allemal Markt. Es erschienen da Krämer,

Hafner u.a. Der Wirth von Puchhausen hatte das Recht Bier zu

schenken. Bis um 11 Uhr, wo die Kreuze abzogen, war alles vorüber.


Daß später gegen das Dorf Hirschkofen Kirche und Kolonie aus

Feldkirchen ausgepfarrt und in der Pfarrei Leiblfing eingepfarrt

wurden, ward schon erwähnt. Die Auspfarrung geschah i.J. 1811, wo

29 Häuser mit 143 Seelen laut der noch vorliegenden Seelenbe-

schreibung bestanden. Communicanten gab es damals 99, Kinder 44.
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In diesem Jahr starb auch der Bauer Sebastian Hiergeist, der als

der erste nach Leiblfing begraben ward. Zu gleicher Zeit starb

auch ein gewisser Michl Preuß, Holzarbeiter beim Wirthe Löffler,

der über Eschelbach nach Leiblfing gefahren wurde.


Nach der Einpfarrung der Gemeinde Schwimmbach nach Leiblfing

schaffte die Herrschaft in Mengkofen, die das Kirchenvermögen für

Schwimmbach verwaltete, auch eine Kirchenfahne an. Johann Fahrner

war der erste Fahnenträger und konnte keinen Platz beim Kreuzzu-

ge erhalten, indem ihn alle andern Fahnenträger ausstießen. Fahr-

ner erkundigte sich, wo früher die Fahne von Hirschkofen gegangen

und erfuhr durch einen alten Mann, daß diese Fahne früher vor den

Weibsbildern gegangen. Auf dies hin stellte sich der Fahnenträger

gleich nach dem Schluß der Mannsbilder ein, und so kam es denn,

daß die Fahne von Schwimmbach bei allen Processionen und Bitt-

gängen die vorletzte, während die von Obersunzing, die mitten un-

ter den Weibsbildern  geht, die letzte ist.  Daß später die Kirche

bald abgebrochen worden wäre, ist schon erwähnt worden.

Ursprung des Kirchen-Vermögens Schwimmbach, Verwaltung.  ( § 2 )


Es ging unter dem Volke immer das Gerede, daß die Kirche

Schwimmbach ein besonders großes Vermögen habe. Es ging, wie über-

all, wo das Gerede die wirkliche Thatsache überschreitet; doch ist

allerdings das Vermögen dieser kleinen Kirche nicht unbedeutend.

Laut Rechnung des Jahres 1853/54, wo der Kirchenbau das Vermögen

noch nicht geschmälert hatte, bestand das Gesamtvermögen der Kir-

che Schwimmbach in 7753 fl. Capitalien, 111 fl. 33 kr. 3 dl. Rechten,

1340 fl. an Realitäten –(die Kirche ward nemlich unter dieser Schät-

zung der Feuerassecuranz einverleibt)-  134 fl. 24 kr. 2 dl. Ausstän-

den und 1195 fl. 41 kr. 3 ½ dl. Activrest, (d.h. an baarem Gelde),

somit betrug das Gesamtvermögen der Kirche 10534 fl. 4o kr. ½ dl.

Gewiß ein nicht unbedeutendes Vermögen. Es frägt sich nun, woher 

denn dieß Kirchenvermögen gekommen ? Die Antwort ist leicht.


Unsere Voreltern stellten nicht bloß, wenn sie Kirchen bauten,

leere Gebäude her, die dann für sich selbst zu sorgen hatten, und

dadurch später in der Existenz gefährdet und ungesichert waren.

Sie bestimmten auch keine Capitalien, deren Werth mit der Zeit sin-

ken und ihren Zweck nicht mehr erfüllen konnten, sondern suchten

alles auf Grund und Boden zu fundiren, der nicht solch schwanken-

dem Werthe, wie baares Geld unterworfen ist, sondern in dem näm-

lichen Maß im Werthe steigt, in welchem das Geld sinkt. So ist es

auch mit der Kirche Schwimmbach gegangen. Es gehörte nemlich seit

undenklichen Zeiten der Luxenhof zu Bibelsbach bei Martinsbuch,
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bestehend aus 63 Tagwerken und 65 Dezimalen zum Gotteshaus

des hl. Markus. Wahrscheinlich hat Herzog Wilhelm IV., der Er-

bauer der ersten Kirche, diesen Hof zur Kirche gegeben, welche

nach damaliger  Sitte entweder auf Baurecht oder auf Leibrecht

den Hof vergabte, der dann später, wie bei andern Lehengütern

üblich geworden, vererbrechet wurde. –(Baurecht: jus instituti-

onis – unserem Pächterwesen ähnlich. Leibrecht: jus personale-auf

Lebzeiten vergabt. Erbrecht: jus haeroditarium – auf die Erben ver-

gabt. Roman Zirngibl. Im 12. u. 13. Jahrhundert war das Baurecht

üblich, dem später die andern zwei Arten folgten, die sich bis

zum Jahre 1848 erhielten.)-

Es wurde zwar eine kleine Stift von circa 4 fl. jährlich gereicht,

(die sogenannten Stiften wurden den Grundholden aufgelegt, um sie

an ihre Abhängigkeit vom Grundherrn zu erinnern und der Verjäh-

rung vorzubeugen), da aber bei allen Veränderungsfällen bedeuten-

de Laudemien erhoben  wurden, so mußte bald ein kleiner Kapital-

stock sich sammeln, der aber beim Kirchenbau 1690 absorbiert wur-

de. Nach Angabe es Herrn Gerichtshalters Lehner, der die alte Rech-

nung gelesen, die aber beim Brande zu Mengkofen zu Grunde gegan-

gen, bestand ums Jahr 1750 das Gesamtvermögen der Kirche Schwimm-

bach wieder in einem Kapital von nur 8oo fl. Es ist diese Summe

zwar gering; da aber bei Kirchen, die kein Bedürfniß haben, das Kir-

chenvermögen alle  30 Jahre  sich verdoppelt, so ist leicht erklärlich,

wie die Kirche Schwimmbach, die keinen Geistlichen, somit auch keine

Bedürfnisse hatte, binnen 100 Jahren fast um das Zehnfache im Ver-

mögen gewachsen.


Im J. 1843 wurde der Hof zu Bibelsbach von Gg. Lux zertrümmert.

Der ganze Hof war aus 63 Tagwerken und 65 Dezimalen bestanden.

Lux behielt sich 38 Tgw. u. 39 Dezim. bevor u. verkaufte an Gg.

Schwimmbeck 13 Tgw. 35 Dezim. um 1100 fl; an Jos. Pölsterl 2 Tgw.

70 Dezim. um 350 fl; an Andr. Schmidöder 2 Tgw. um 3oo fl; endlich

an Bäcker Winter 7 Tgw. 21 Dezim. um 500 fl. Zuletzt verkaufte auch 

Lux an Matthias Paßreuther  die Restsumme von 38 Tgw. u. 29 Dezim.

um den Preis von 3950 fl. Der ganze Hof war also auf dem Zertrümmerungs-

wege um 6200 fl. verkauft worden. Die Gutsherrschaft von Tunzenberg

regulierte nach geschehenem Gesamtverkaufe das Laudemium, welches

folgendes Resultat abwarf:

1) M. Paßreuther erlegte, weil unter seinem Kaufschilling auch Vieh

               u. Fahrnisse begriffen waren               v. 3500 fl.        362 fl. 3o kr.

           2) Schmidöder mit gleichem Abzug von       265 fl.         19  fl. 52 kr.


3) Schwimmbeck v. der Kaufsumme
         1100 fl.         82  fl. 3o kr.


4) Pölsterl von


   

350 fl.
         26  fl. 15 kr.


5) Bäcker Winter von    



500 fl.
         37  fl. 30 kr.
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Es war also von 5715 fl. Kaufschilling die Laudemialsumme

425 fl. 37 kr. erhoben worden. Da i.J. 1844 K. Brandl wieder von

M. Paßreuther 76 Dezimalen um 75 fl. verkaufte u. an Laudemium

5 fl. 37 ½ kr. erhoben wurden, so war i.J. 1843/44 der Kirche

eine Summe von 433 Fl 4 ½ kr. zugegangen, welche sie durch

Laudemien in Besitzveränderung erhalten. Bedenkt man, daß auch

bei früheren Besitzveränderungen nach dem jeweiligen Werthe

der Güter Laudemien erhoben wurden, so kann man sich leicht er-

klären, daß gerade aus diesem Hofe das meiste Capital geflossen,

das jetzt die Kirche besitzt. Das Ablösungsgesetz v. 4. Juni 1848

hat auch die Kirche um dieß so wichtige Obereigentum zu Bi-

belsbach gebracht. Statt des M. Paßreuther, der gestorben, war der

Ehemann der Witwe Paßreuther Jos. Brunner von Ettenkofen Eigen-

thümer geworden von dem nur aus 37 Tgw. 56 Dezimalen bestehenden

Gute. Unterm 29 Jänner 1850 lösten die Theil-Eigenthümer ab, u.

zwar nach folgendem Normal: Es wurde 1 ½ Laudemium erhoben u.

7 ½ % nach der gegenwärtigen Schätzung des Gutes berechnet.

Joseph Brunner bezahlte von seinem auf 2500 fl. geschätzten  Gute

das wirkliche Laudemium mit 187 fl 3o kr. baar. Das halbe Laude-

mium läßt er ( 93 fl. 45 kr) als Bodenzinskapital mit hypotheka-

rischer Versicherung auf seinem Anwesen liegen. Unterm 16. Aug.

wurden die Handlohes-Äquivalente der übrigen Theilkäufer des

Luxengutes in folgender Weise an den Staat überwiesen. Es folgt

hier der 1853 fingierte Gutswerth sowie die Ablösungssumme.

   1) Schwimmbeck Georg, Gutswerth   800 fl., Ablösungssumme 9o fl.;

   2) Pölsterl Jos.


„            250 fl.,

„              27 fl. 3o kr;

   3) Schmidöder


„            180 fl.,

„
     20 fl. 15 kr;

   4) Winter



„            450 fl.,

„              45 fl.;

   5) Brandl



„     .        50 fl.,

„                5 fl.         .





Summa         1680 fl.,

„            187 fl. 45 kr.

Stellt man zu dieser Summe die Schätzungs- u. Ablösungssumme von

J. Brunner selbst, so ergibt sich eine Gesamtschätzung von 4180 fl.,

u. ein Gesamt ½ Laudemium von 469 fl. Beweis genug, daß die Pflich-

tigen nicht übernommen wurden u. im Vergleich zu dem  i.J. 1844

erhobenem Laudemium bei der Grundablösung an 1 ½ Laudemium

649 fl. 3o kr. hätten gewonnen werden sollen. Die Kirche ist also

um 180 fl. 36 kr. zu kurz gekommen, da die Schätzung zu gering

gegen 1843 ausgefallen.


Wie schon erwähnt, wurde obige Summa v. 187 fl. 45 kr. dem Staate

überwiesen u. dazu unterm 7. Octob. 1853 nur 147 fl. 25 kr. vom

Staate zuerkannt, wovon 125 fl. in Papier und 25 fl. 36 ¼ kr.

baar vom Rentamte übersendet wurden. (Welcher Mehrbetrag von
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2 fl. 11 kr. nicht recht erklärlich ist.) Da seit 1843/44 bis

1853/54 die Kirche in Allem aus dem Luxengute laut 1o-jähriger

Rechnungen 803 fl. 33 kr. 2 dl. eingenommen, so ist der Schluß,

daß das meiste Vermögen der Kirche Schwimmbach vom Luxengute

komme, neuerdings richtig. Außer den Laudemien und Gilten hatte

die Kirche auch noch  Opfergelder, die früher am Markustage fielen,

die aber wahrscheinlich keine großen Beiträge lieferten. Im Jahre

1843/44, dem letzten Jahre, ehe ein Geistlicher nach Schwimmbach

gekommen, wurden durch den Klingelbeutel und den Opferstock nur

8 fl. 19 kr. bezogen, eine geringe Summe gegen jetzt, wo durch-

schnittlich gegen 24 fl. an Opfern fallen. Die Administration des

Kirchenvermögens hatte früher das Patrimonialgericht Puchhausen.

Es waren also die Ritter von Rohrbach, die Eckher u. a. die Patro-

nen des hiesigen Gotteshauses. In der letzten Zeit verwaltete das

Vermögen die Herrschaft Tunzenberg als Eigenthümerin der Hofmark

Puchhausen. Aus diesem Orte waren vor der Entstehung der Kolonie

auch die Zechpröpste aufgestellt.


Mit der Bildung der neuen Gemeinde Schwimmbach ward die Herr-

schaft öfters angegangen, der Gemeindeverwaltung das Vermögen der

Kirche anzuvertrauen; allein die Herrschaft berief sich immer auf

Verjährung. Auf eine unterm 11.Dez. 1850 gestellte Anforderung des

Landgerichtes  Mallersdorf, daß nämlich die Herrschaft nach Aufhe-

bung der grundherrlichen Gerichtsbarkeit die Verwaltung abtrete,

ward erwidert: „Die Kirche Schwimmbach gehörte von jeher zur Herr-

schaft; während die Kolonie erst i.J. 1807 entstanden. Die Kaufbrie-

fe des Reichsrathes bestätigten die Rechtstitel.“ Es war also wie-

der nichts zu erreichen. Erst i.J. 1854 entschied sich die Sache.

Herr Regierungsrat Höcht kam nach Schwimmbach, um die Gemeinde zu

visitieren. Er besuchte das Kirchlein, und stellte dann an die Herr-

schaft aufs Neue die Frage, auf welche Titel hin sie die fernere

Verwaltung beanspruche. Auf dieß hin folgte die Antwort, man sei

des Quälens müde und trete das Vermögen ab. So ward denn i.J. 1855

am 4. Juni das Kirchenvermögen extradiert. (extrahiert = herausge-

zogen?) Als die ersten Mitglieder des Kirchen-Ausschusses wurden

an obigem Tage gewählt: Benedict Richter, Kirchenpfleger. Ausschuß-

mitglieder Michl Hartl und Michl Fuchs unter der Vorstandschaft

des Hochw. Herrn geistlichen Rathes, Dechants u. Pfarrers Mathias

Zirngibl zu Leiblfing.
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Kirchenbau zu Schwimmbach.  (§ 3)


Wie schon erwähnt wurde, hatte das i.J. 1690 gebaute Kirch-

lein nur eine Breite von 23 ‘ und eine Länge von 45 ‘. Da die

Gemeinde bis zu 780 Seelen angewachsen, nebst der Schule einen

eigenen Ortsgeistlichen erhalten, so war der Wunsch laut und

immer lauter geworden: „Hätten wir doch eine grössere Kirche!“

Es fehlte nur an Einem – an den nöthigen Mitteln. Schon i.J. 1847

wurde der erste Plan vom Maurermeister in Geiselhöring ent-

worfen. Es sollte die Kirche gegen Westen um 18 Fuß verlängert

werden. Die Kosten wurden auf 542 fl. 56 kr. veranschlagt. Davon

wollte die Gemeinde Schwimmbach durch freiwillige Zuschüsse 100 fl.

decken, Hand- u. Spanndienste leisten u. durch geschenkte Hölzer den

Holzbedarf decken helfen; das Übrige sollte die Kirche mit ihren

Mitteln decken. Dieser Plan, so wohlfeil er auch ausgedacht war,

ließ sich doch nicht ausführen. Wie ließ sich die Kirche verän-

dern, ohne den ohnehin schon schiefen Thurm abbrechen zu müssen ?

Es waren wohl für einen neuen Dachreiter 45 fl. 5 kr. bevoran-

schlagt, aber wer hätte ihn ohne große Nachgenehmigung übernom-

men ?  Zudem war auch von der Herstellung einer auf 131 fl. 8 kr.

bevoranschlagten Sakristei Umgang genommen worden. Man sah, die

ganze Sache lasse sich nicht machen. Während die einen für die

beabsichtigte Verlängerung waren, riefen die andern, man müsse

die Kirche erweitern. Man zerschlug sich, und der beabsichtigte 

Bau unterblieb. Da einige sich an die Kgl. Bauinspection Strau-

bing wendeten, so nahm diese die Sache in Angriff. Es erschien

ein Architect Alda, der eine herrliche Kirche auf dem Papiere

herstellte und der Gemeindeverwaltung einredete, man solle die

die alte Kirche ganz stehen lassen, und das Gebäude zu etwas an-

derem, vielleicht zu einer Lehrerwohnung, verwenden. Die neue Kir-

che solle man auf einen ganz neuen Platz bauen und dazu vorerst

einen neuen Platz aquirieren. Es wurde nun mit dem Bauern Seb.

Hiergeist unterhandelt. Dieser erklärte, aber nur auf langes Drän-

gen und nur gegen gutes Geld, den Platz ablassen zu wollen. Der

neue Plan wurde nun von der Bau-Inspektion Straubing an die Re-

gierung gesendet. Unterm 22. Juni 1849 erfolgte von der Regierung

die Rückantwort, daß ein solcher Bau 18000 fl. kosten würde, weder

die Kreiscurrenz-Cassa, noch die Kirchenstiftung Schwimmbach die

Mittel leisten könnten, somit andere Vorschläge beigebracht wer-

den müßten. Kurz, auch der neue Plan ward wieder zu Wasser, u. es

schien für lange Zeit keine Möglichkeit zum Kirchenbau, da damals

schon auf 5 Jahre die Beiträge der Kreis-Currenz-Cassa in Vorhin-

ein versprochen waren. Der damalige Expositus Georg Brunner be-
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gnügte sich daher einstweilen, ein kleines hölzernes Vorhaus

an die Westseite zu bauen und mit dem zum Kirchenbau erbet-

telten Holze die Emporkirche vergrößern zu lassen und zu-

gleich für die innere Einrichtung der Kirche Manches zu lei-

sten. I.J. 1848 hatten einige Geistliche auf oberhirtliches Ge-

heiß sogenannte Pius-Vereine errichtet, um in jenem Jahre des

Umsturzes dem Treiben der überall sich einschleichenden Revo-

lution entgegenarbeiten zu können. Ein solcher Verein wurde auch

in Schwimmbach gestiftet. Nicht bloß traten die meisten Gemein-

deglieder dem Vereine bei, sondern beförderten auch die Vereins-

Sache so kräftig, daß wegen ihrer Entschiedenheit die sonst so

verrufene Gemeinde eine Art Berühmtheit erhielt. Die Demokraten

Straubings u. von Geislhöring hatten gelernt, die armen Schwimm-

bächer zu scheuen, da dieselben oft ihre Volksverführungspläne

scheitern machten. Es war unter den alle Sonntage abgehaltenen

Versammlungen nicht Eine, die nicht geehrte Gäste aus der umlie-

genden Geistlichkeit in ihrer Mitte zählte. In diesem Vereine war

auch jenes Büchlein mit dem Titel: „Rechtsum, kehrt euch“, verfaßt,

das der Landshuter Verein für  konstitutionelle Monarchie u. re-

ligiöse Freiheit adoptierte und in 10000 Exemplaren in Nieder-

bayern verbreitete und dadurch nach der Aufhebung des damaligen

demokratischen Landtages die Wahlen für Niderbayern günstig für

König und Vaterland leitete. Jene Volksversammlung zu Leiblfing,

in der ein Professor Sepp, die Prediger Westermayer und Neumayer

( 1849 ) gegen die Rothen Straubings auftraten, ward auch vom Ver-

eine zu Schwimmbach veranstaltet. (Selbst die Mission zu Leiblfing

wurde zuerst in Schwimmbach angeregt)  Durch diese Vereinsversamm-

lungen hatte der Expositus die Männer seiner Gemeinde näher ken-

nen gelernt und ihnen ans Herz gelegt, vor Allem die Restauration

des Innern der Kirche in Angriff zu nehmen. Die Männer subscri-

bierten nach Verhältniß ihres Vermögens, u. binnen kurzer Zeit

waren die Mittel beisammen, um einen ganz schönen Altar herzustel-

len. Das Altarblatt malte der durch seine Reise in den Orient u.

sein von den  Katholiken Bayerns dem Hl. Vater gewidmetes Panorama

v. Jerusalem wohl bekannte Historien-Maler Ulrich Halbreiter, dem

später der Maler Thomas Guggenberger das schöne Madonnabild ober

dem Altare als Geschenk beifügte. Die Fassung des Altares über-

nahm der Maler Friedbüchler von Dingolfing, der mit der Fassung

des Altares in Schwimmbach den Anfang einer neuen und in allen

Kirchen beliebten Fassungsart machte. Binnen kurzer Zeit war die 

Summe von circa 300 fl. gedeckt, die die Fassung und Restauration
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des Altares nöthig hatte. Da es bisher an einer Orgel gefehlt,

so schenkte der im Ruf der Heiligkeit zu Binabiburg gestorbe-

ne Pfarrer Jos. Buchner eine kleine Orgel mit 2 Registern, die

durch drei Jahre ihre Dienste that, bis die gegenwärtige Orgel

mit 6 Registern von der Kirchenverwaltung Hüttenkofen geschenkt

wurde, die nur eine Restauration nöthig hatte, die 132 fl. koste-

te, welche Summe der Expositus auch glücklich wieder ausmittelte.

Die kleine Orgel ward nach Weihern bei Ottering verkauft.

Mit der Renovation des Altares u. der Aufstellung der Orgel, hat-

te die Kirche ein so freundliches Aussehen gewonnen, daß jeder

Fremde gerne im Kirchlein sich einfand u. dessen schönes Innere

bewunderte. Allein es blieb eben noch immer ein Kirchlein. Der

Wunsch nach einer neuen Kirche war wieder laut u. immer lauter.

Allein auch da half Gott wieder. Es war i.J. 1852, als der gegenwär-

tige Herr Landrichter W. Freiherr v. Pechmann nach Schwimmbach kam,

um die Gemeinde zu visitieren.  Er war vom Expositus in die Kirch-

che geführt. Herr Landrichter äußerte seine Zufriedenheit mit dem

Innern, äußerte aber auch seine Verwunderung, daß die Gemeinde nie

um eine größere sich beworben. Auf die Entgegnung, daß schon viel

geschrieben worden u. alles vergeblich gewesen, antwortete er:

„ So will ich mich um die Sache annehmen!“ Und Herr Landrichter

hielt Wort. Der Expositus erhielt durch Herrn Jos. Schmittner, dem

damaligen Erbauer der Kirche Hüttenkofen die Zeichnungen und Ko-

sten-Voranschläge zu einem Neubau, in welchem die Gesamtkosten

nur 2600 fl. betragen sollten. Nachdem die Zeichnungen u. Kosten-

voranschläge überliefert waren, fing Herr Landrichter an, die Gel-

der auszumitteln.  Her Reichsrath versprach 1000 fl. vom Kirchen-

vermögen u. das nöthige Holz. Die noch fehlende Summe im Betrag

von 1707 fl. versprach die Kreiscurrenz-Kasse zu decken.  So konn-

te denn am 2.Oktober 1854 der ganze Bau versteigert werden.

Accordanten waren: Maurermeister Alois Nußsteiner u. Zimmermei-

ster  Jäger von Mengkofen; Schlosser Schuller, Schreiner Wildner,

Glaser Oswald, alle drei von Straubing.


Am 11. Jänner 1855 begann das Herbeifahren der Steine. Die er-

ste Fuhre brachte Joh. Rohrmaier, Pflegesohn des Krämers Anton

Winter. Binnen 8 Tagen waren die zum Kirchenbau nöthigen 44000

Steine auf dem Platze, ebenso schnell die 200 Fuhren Sand. Den

Kalk, gegen 6o Schäffel, brachte Zieglermeister Maier von Strau-

bing selbst. Am Tage nach dem St. Markustage wurde der Thurm und

Chor abgebrochen. Am 1. März wurde der Grund für Thurm und die be-

absichtigte Verlängerung ausgesteckt. Am 7. sollte der Grundstein

feierlich gelegt werden. Da aber gab es neue Anstände. Einige
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wünschten, die Kirche sollte um fernere 12‘, als im Plane an-

gegeben war, verlängert werden. Da hatte der Expositus einen

schweren Stand. Der Herr Landrichter hatte ihm verboten, ir-

gend etwas am Plane ändern zu lassen, während Andere mit Unge-

stüm eine Änderung forderten. Ein Sühneversuch durch den Pfarr-

Vorstand mißlang. Zum Glücke nahm sich Herr Landrichter der Sa-

che wieder an, gestattete dem Expositus neue Pläne, neue Voran-

schläge aufzunehmen, u. so ging denn dieser am 20. Mai 1855

wieder zur kgl. Regierung nach Landshut um die Nachgenehmigung

nachzusuchen. Die Regierung gestattete dem Expositus,

den Bau alsbald in Angriff zu nehmen. So wurde 

denn an einem Freitag, am 25. Mai 1855 die Mauern begonnen u. so

rasch fortgeführt, daß schon am 16. Juni der Chor unter Dach ge-

bracht, am 10. Juli der Thurm vollendet, u. am 18. Okt. durch Herrn

Geistl. Rath Zirngibl in Anwesenheit Herrn Landrichters u. acht

Geistlichen die Kirche feierlich benediziert werden konnte.


Übrigens war der Bau für den Expositus mit vielem Kummer u.

großen Leiden verbunden. „Der Teufel regt sich, wenn eine Kirche 

gebaut wird“, hat ihm damals Professor Sieghart von Freising ge-

schrieben. Dieß hat sich vollkommen bestätigt. Nicht bloß war es 

bis zum wirklichen Bau zu unzähligen Anständen gekommen, sondern

während des Baues selbst gab es von Seite der Gemeindeglieder, die

Hand- u.  Spanndienste leisteten, viele Verdrießlichkeiten. Dazu kam,

daß er dabei beinahe sein Leben eingebüßt hätte. Am 27. Juli rief

ihn der Parlier unters Dach, um dort einen Platz für den Flaschen-

zug zu bestimmen. Nach geschehener Anordnung wollte er bei der Öff-

nung in der Nähe des Blasbalges wieder heruntersteigen. Während

er aber ein Brett betrat, brach dieß in der Mitte entzwei, und un-

ter dem Ruf „Jesus..“ stürzte er eine Höhe von 24‘ herab in die

Kirche. Obwohl diese mit Steintrümmern ganz angefüllt war, kam er 

doch, wie von unsichtbarer Hand getragen, auf einen Haufen feinen

Sandes zu liegen u. konnte ohne die geringste Beschädigung frisch

u. gesund wieder aufstehen. Dieß Ereignis, wofür ich Gott unendli-

chen Dank zolle, machte auf die Gemeinde den heilsamsten Eindruck

u. von nun an verstummten die bösen Zungen, die den Kirchenbau ihm

so sehr verbitterten. In der ersten Zeit des Baues hatten die Kin-

der fleißig Steine getragen; auch hierbei ereignete es sich, daß

ein Knabe namens Jos. Aschenbrenner eine Höhe von 15‘ herabstürz-

te und gleichfalls glücklich davonkam. Da diese beiden Fälle glück-

lich abgelaufen u. sonst kein Unglück geschehen war, so wurde der

Kirchenbau beendigt ohne Gefahr für die Theilnehmer.


Während die Kirche in Schwimmbach gebaut wurde, wurden auch die

Kirchen in Wallersdorf und Reißing gebaut. Das Baujahr war sehr
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vom Wetter begünstigt, da es während der ganzen Bauzeit nur

3 mal u. zwar gewöhnlich an Sonntagen regnete. Die Ärnte war

mittelmäßig, wegen zu großer Trockene. Der Waizen galt über 30

fl, das Korn 24 fl., der Schäffel Kalch 2 fl. Es herrschte eben der

Krieg in der Krim.


Unter dem Maurermeister Nußsteiner arbeiteten der Parlier

Karl Baumgartner von Giesing, die Maurer Jak. Schindler, M. For-

ster, J. Kerscher, Bernh. Schießl, Maurer aus Ingolstadt u. dort

früher beim Festungsbau beschäftigt. Aus diesem Grund wurde schön

u. fest gemauert, obwohl der Maurermeister seine Rechnung nicht

fand. Dieß über den Kirchenbau zu Schwimmbach, der in Allem ge-

gen 3000 fl. gekostet.


Während des Baues hatte der Gemeindevorsteher Simon Seeholzer

die Spanndienste unter 3o Hausbesitzer vertheilt, deren Jedem die

Zahl der Fuhren im Verhältniß zum Steuergulden u. Ihrem Viehstand

zugetheilt wurden.  Die übrigen 88 Hausbesitzer hatten Handlanger-

dienste zu thun, u. es trafen jeden Handlanger gerade 9 Tage.----

Schmal Albert April 2oo1


